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Reality is an lllusion,
caused by a Lack of Alcohol.
PADDY O’'CONNOR

Mythen und Legenden

Uberall dort, wo das Auto eine seltene Sache ist, der Alkohol eine verponte Droge,
ist Alkohol am Steuer ein Problem, das man aus dem Radio kennt.

In Deutschland ist das anders.

In Deutschland fahren pro Quadratkilometer so viele Autos wie nirgendwo sonst auf
der Welt. Eine bliihende Automobilindustrie sowie ein dichtes und hervorragend au-
sgebautes StralRennetz machen dies mdglich.

Die Deutschen trinken pro Kopf und Jahr soviel Alkohol, wie kaum sonstwo in der
Welt. Eine blihende Alkoholindustrie sowie ein dichtes und hervorragend ausgebau-
tes Netz von Kneipen und Getrédnkeabholméarkten hat das wiedervereinigte Deutsch-
land mit ca. 12 Liter reinem Alkohol pro Kopf und Jahr in die Spitzengruppe der
feuchten Weltrangliste gefihrt.

Alkohol am Steuer ist in Deutschland ein Riesenproblem.

Im Jahr 2000 wurden in Deutschland fast 120.000 Fihrerscheine wegen Trunken-
heit im Verkehr entzogen, weitere knapp 3.000 Fuhrerscheine waren fallig, weil we-
gen gravierender Alkoholauffalligkeiten auRerhalb des StraRenverkehrs eine grund-
satzliche Neigung zur Trunksucht festgestellt wurde. Hinzu kommen noch einmal
fast 44.000 Fahrverbote wegen Alkohol am Steuer. Kaum mehr als 5 Prozent davon
sind Frauen, obwohl Frauen 40 Prozent der Fiihrerscheininhaber ausmachen.

Alkohol und StraRenverkehr ergeben zusammen eine hochgeféhrliche Mischung.
Alkoholisierte Autofahrer sind verantwortlich fir einen Gutteil der Verkehrsunfélle,
einen Grol3teil der Verkehrstoten.

Und dabei wird - unter den Handen eifrig (und sachkundig!) dran herumtherapieren-
der Experten - das Problem grofRer und brisanter. Unbeeindruckt von empfindlichen
Strafen und der geflirchteten Medizinisch-Psychologischen Untersuchung jagen
Deutschlands Schluckspechte Uber die meist nachtlichen Straf3en. Die gut 160.000
Alkoholversto3e im Stra3enverkehr pro Jahr lassen sich bei einer vorsichtig ge-
schatzten Dunkelziffer von 1:1000 auf 160 Millionen Trunkenheitsfahrten pro Jahr
hochrechnen, womit auf jeden Einwohner der Bundesrepublik Deutschland zwei Al-
koholfahrten pro Jahr kommen, rein rechnerisch.

Schwierige Fragen

Die Frage, warum das so ist, ist alles andere als einfach zu beantworten.
*  Sicher wird verdammt viel Alkohol getrunken in diesem feuchten Land.

*  Sicher ist das Auto ein selbstverstandlicher Bestandteil der alltaglichen Le-
bensgestaltung.

Aber:
*  Eine Fahrt unter Alkoholeinfluf3 ist gefahrlich, das Unfallrisiko schnell um das
Zigfache erhoht.
*  Trunkenheit im Verkehr wird hart bestraft - Geldstrafe, Flhrerscheinentzug,

Gefangnis. Die Existenz eines auf den Fihrerschein angewiesenen Berufsta-
tigen ist schnell in Gefahr, nicht selten zerstért.
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*  Die zweite Trunkenheitsfahrt zieht automatisch eine Medizinisch-Psychologi-
sche Untersuchung (MPU) nach sich und macht eine Fuhrerscheinwiederer-
teilung sehr schwierig. Gleiches gilt, wenn beim ersten Delikt eine Blutalko-
holkonzentration von tber 1,6 Promille gemessen wurde.

*  Jeder weil3 darum. Alternativen zu einer Alkoholfahrt sind jederzeit méglich:
Zu Fuld gehen, offentliche Verkehrsmittel benutzen, sich abholen lassen, ein
Taxi nehmen...

Dennoch passiert es und es passiert alltaglich. Immer und immer wieder.

Was die Sache besonders gespenstisch macht, ist der Umstand, dal3 das Verhalten
der Trunkenheitsfahrer ungemein &nderungsbestandig ist. Aus den offiziellen Rick-
fallzahlen (jene also, die nach einem bestimmten Zeitraum erneut mit Alkohol am
Steuer erwischt wurden) und der Dunkelziffer (jene Trunkenheitsfahrer, die zwar
wieder ruckfallig wurden, aber bislang noch nicht wieder erwischt wurden) a3t sich
eine Rickfallquote von dber 90 Prozent abschéatzen. Diese hartnéckige Rickfallnei-
gung vor allem der hochpromilligen und der bereits mehrfach vorbestraften Alkohol-
fahrer ist einigermalRen ratselhaft, nicht zuletzt fir die betroffenen Alkoholfahrer
selbst, die immer wieder schockiert vor den Scherben ihrer gescheiterten Guten
Vorsatze stehen.

Einfache Antworten

Wer mit einem Phanomen zu tun hat, das er sich nicht oder nur sehr schwer erkla-
ren kann, wird gerne nach jeder angebotenen Erklarung greifen. Jede Ldsung ist
besser als keine Ldsung. Religionen profitieren davon seit Jahrtausenden.

Erklarungen werden von mir umso leichter akzeptiert, je weniger sie an meinem bis-
herigen Bild von mir selbst und von der Welt kratzen. So entstehen die bequemen
Legenden und Lebensliigen.

Einige besonders brauchbare, da angenehme Legenden tauchen in der Literatur
uber Alkohol am Steuer immer wieder auf. Die Legendenbildung ist dabei keinesfalls
auf populare Aufklarungsschriften fur die Allgemeinheit beschréankt, es wuchert bis
in die Fachliteratur hinein.

Legende I: Es kann jeden erwischen, denn 0,5 Promil  le sind schnell er-
reicht

* 145000 Fuhrerscheine werden jahrlich entzogen. Und es ftrifft nicht immer
notorische Trinker." Denn: ,Bereits nach dem ersten Glas ist der Fihrer-
schein in Gefahr." Konkret: ,Die seit April ‘99 gultige 0,5-Promille-Grenze
wird haufig unterschéatzt. Beispiel: Eine Frau mit einem Gewicht von 60 kg
riskiert bereits den Fihrerschein, wenn sie innerhalb 1 Stunde einen halben
Liter Bier trinkt.“ (Zeitschrift ,Guter Rat* 03/2002)

* Rechtsanwalt HETTENBACH, der sich auf MPU-Fragen spezialisiert hat,
wird konkreter: ,Herr und Frau A sitzen bei einer gemiitlichen Feier. Herr A,
80 kg schwer, 1,70 m grol3, trinkt in der Zeit von 20 Uhr bis 23 Uhr drei Vier-
tel Wein und wechselt dann auf Mineralwasser. Frau A, 67 kg leicht, 1,70 m
grof3, trinkt zun&chst 2 Sekt und im Laufe des Abends noch ein Viertel. (...)
Herr A erreicht wahrscheinlich einige Zeit nach Trinkende 0,95 Promille (...)
Frau A hat gegen Mitternacht geschatzte 0,6 Promille.* (Michael HETTEN-
BACH: ,,Wie errechnen sich eigentlich Promille?", www.verkehrsthek.de)
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Legende Il: Fahren unter Alkoholeinflul? ist eine Fo  Ige alkoholbedingter
Enthemmung

*  Wenn die Alkoholmenge (...) zunimmt, |aRt die Kontrollfahigkeit immer mehr
nach. (...) In solch einem Zustand steigt die Gefahr deutlich an, sich noch
ans Steuer zu setzen.” (TUV Hannover/Sachsen-Anhalt: ,Auf sicherem Weg
zum Ziel* - Offizielles Teilnehmer-Handbuch fur den Nachschulungskurs Mo-
dell LEER)

J. EHRET und D. HAMMER, zwei Niederlassungsleiter von Medizinisch-
Psychologischen Untersuchungsstellen in Bayern schlie3en sich in einer Fachzeit-
schrift dieser Sicht der Dinge an:

*  Der Betroffene fuhlt sich auch nach dem Konsum grofRer Alkoholmengen
noch fahrtauglich und hat deshalb im alkoholbedingt enthemmten Zustand
keinen Grund, auf das Fahren zu verzichten. (EHRET/HAMMER: ,,Gewohn-
heiten sind am Anfang wie Spinnweben, am Ende wie Drahtseile* - Zeit-
schrift fir Verkehrssicherheit 40, 1994, Nr. 4)

Legende llI: Trunkenheit im Verkehr ist eine irrati  onale Verhaltensweise

* Fahren unter AlkoholeinfluRR stellt offensichtlich eine irrationale Verhaltens-
weise dar: Wahrend man bei unentdeckten Fahrten sich hochstens das Ta-
xigeld sparen kann, lauft man auf der anderen Seite Gefahr, durch alkoholi-
sierte Verkehrsteilnahme alles zu verlieren: Geld, Gesundheit, Freiheit, sogar
das Leben. (...) Um zu verstehen, weshalb das alkoholisierte Fahren trotz-
dem zu einem haufiger anzutreffenden Verhalten werden konnte, ist der
Ruckgriff auf (...) Begriffe wie Bedirfnisse, Affekte notwendig. (...) Wer alko-
holisiert fahrt, ist ein Vollidiot. (EHRET/HAMMER: ,Gewohnheiten sind am
Anfang wie Spinnweben, am Ende wie Drahtseile” - Zeitschrift flr Verkehrs-
sicherheit 40, 1994, Nr. 4)

Plausible Antworten, falsche Antworten

Die obigen Behauptungen
* Es kann jeden erwischen, denn 0,5 Promille sind schnell erreicht
*  Fahren unter Alkoholeinfluf3 ist eine Folge alkoholbedingter Enthemmung
*  Trunkenheit im Verkehr ist eine irrationale Verhaltensweise

sind fur jeden, der sich sachkundig gemacht hat, tber eine gewisse Lebenserfah-
rung verfugt und Dinge mit dem Gesunden Menschenverstand durchdenkt, absolut
einleuchtend, plausibel und nachvollziehbar.

*  Wir wissen alle, dal} die Gesetze in Bezug auf Alkohol am Steuer in
Deutschland streng sind und im Laufe der Jahre und Jahrzehnte immer
strenger geworden sind. Machte es die 0,8-Promille-Grenze dem Freund ei-
nes guten Tropfens schon schwer, sich noch im Rahmen des Gesetzes zu
bewegen, so bringen ihn die 0,5 Promille, die seit dem 1. April 2001 gelten
noch mehr in Bedrangnis. Die etwas schwierige 0,3-Promille-Grenze ist da-
bei noch gar nicht mitgezahlt. Klar, da der Fuhrerschein bereits nach dem
ersten Glas wackeln kann. Wenn ein gestandenes Mannsbild wie Herr A mit
seinen 80 kg nach drei Viertel Wein (und einer Pause von einer Stunde zwi-
schen dem letzten Glas und dem Antritt der Fahrt) immerhin bereits 0,9
Promille erreicht, dann stehen wir alle, die wir nicht vollig alkoholabstinent
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leben, in der Tat bereits mit einem Bein wenn nicht im Grab, so doch vor
dem Verkehrsrichter.

*  Jeder, der irgendwann schon mal Erfahrungen mit Alkohol gesammelt hat -
wie lang diese Erfahrungen auch zurtickliegen moégen - kann bestéatigen, dald
selbst ansonsten bed&chtige, umsichtige und eher Ubervorsichtige Men-
schen nach dem einen oder anderen Glas Alkohol Risiken eingehen, die sie
ansonsten meiden wirden.

* In der Tat: Das Autofahren ist an sich schon gefahrlich genug, so dalR es
Wahnsinn ist, diese gefahrliche Tatigkeit durch den Konsum von Alkohol
noch gefahrlicher zu machen. Mit Vernunft, mit einem normal denkenden
Hirn ist das Verhalten der Trunkenheitsfahrer nicht mehr zu erklaren. Es
setzt etwas aus im Denken der Promillepiloten. Dunkle, irrationale Antriebe
sind offensichtlich in ihnen wirksam, welche sie trotz stets erneuerter guter
Vorsatze immer wieder dazu treiben, sich alkoholisiert ans Steuer zu setzen.

Die Behauptungen, es sei die 0,5-Promille-Grenze schnell erreicht, es sei das Fah-
ren unter Alkoholeinflul® eine Folge alkoholbedingter Enthemmung und Trunkenheit
im Verkehr eine irrationale Verhaltensweise sind einleuchtend, plausibel und nach-
vollziehbar.

Und sie sind falsch.

Es sind Legenden, welche den betroffenen Trunkenheitsfahrern von den Fachleuten
zur Verfigung gestellt und nur zu gerne von diesen aufgegriffen werden. Denn es
sind gute und brauchbare, da bequeme Legenden. Sie kratzen so angenehm wenig
an meinem bisherigen Bild von mir selbst.

* Wenn jeder im Prinzip ein Trunkenheitsfahrer ist oder doch sein kdnnte, liege
ich mit meiner Zwei-Promille-Fahrt nicht gar so weit von der allgemeinen
Norm entfernt.

*  Wenn es der enthemmende und leichtsinnig machende Alkohol ist, der mich
zur Trunkenheitsfahrt verleitet, dann bin ich zum grof3en Teil entlastet.

* Wenn es irrationale, unbewuf3te Machte sind, die in mir brodeln und mich be-
trunken auf die StralRe treiben, dann kann man mich wirklich nur noch zu ei-
nem kleinen Teil fir mein merkwirdiges Verhalten verantwortlich machen.

Nun kénnte man barmherzig bleiben und es damit bewenden lassen. Schlief3lich ist
jeder bisher ganz gut mit diesen Mythen und Marchen zurechtgekommen.

*  Die Promillepiloten haben etwas Trdstliches, woran sie sich festhalten kon-
nen.

*  Die Fachleute haben eine brauchbare Erklarung fir ein erschreckendes Phéa-
nomen.

Aber: Diese Legenden sind gefahrlich! Ihre Zerstérung ist keine Sache fur den Wis-
senschaftler im Elfenbeinturm, der eine saubere Denklésung fur seine Probleme
sucht, damit er nachts ruhiger schlafen kann.

Denn: Falsche Erklarungen fir ein Phdnomen fihren zu fals  chen Lésungen
des damit verbundenen Problems.

Wenn ich mir die mangelnde Bremsleistung meines Autos mit einem zirnenden
Bremsgott erklare, werde ich dazu neigen, diesem Gotte verstarkte Opfer zu brin-
gen. Das mag meine Angst mindern und mir das Leben bis zum tddlichen Unfall er-
leichtern, effektiver ware es aber gewesen, die Bremsschlauche erneuern zu lassen.
Eine MalRnahme, die sich aus der Theorie von der in diesen Schlduchen sich befind-
lichen Bremsfliissigkeit zwanglos von selbst ergeben héatte.
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Um zu verstehen, warum die obigen Behauptungen Legenden sind, ist es notwen-
dig, ein bikchen weiter auszuholen und das Phanomen ,Alkohol am Steuer” aus-
fUhrlicher zu betrachten.

Alkohol am Steuer

Voriuberlegungen

Der Alkohol ist in unserer Kultur eine seit Jahrtausenden festverwurzelte Droge, er
ist weil3 Gott allgegenwartig. Knapp 20 Prozent der erwachsenen Bevolkerung lebt
vollig alkoholabstinent. Das heil3t, mehr als drei Viertel der mehr oder weniger er-
wachsenen Bevdlkerung konsumiert mehr oder weniger regelméanRig Alkohol in mehr
oder weniger grof3en Mengen. 10 Prozent der erwachsenen Bevdlkerung trinken
mehr als die Halfte des insgesamt konsumierten Alkohols, was heif3t, daf? sich 90
Prozent der Leute in den verbleibenden Rest teilen miissen.

Viele Leute trinken also wenig Alkohol, wenige dagegen viel.

Sollte es also tatsachlich so sein, dal3 es fast jeden mit Alkohol am Steuer erwi-
schen kann, weil die 0,5-Promille-Grenze so schnell erreicht ist, dann miften bei
Alkoholkontrollen der Polizei viele Autofahrer mit relativ geringer Alkoholisierung ins
Netz gehen, wahrend nur eine Minderheit ziemlich hohe BAK-Werte aufweisen wir-
de.

Eine solche Verteilung der Auffalligen wirde auch einer wichtigen Grundregel der
Kriminologie entsprechen.

Wie betrunken fahrt man betrunken?

Die Kriminologie ist die Lehre von den Verbrechen und Vergehen. Ein immer wie-
derkehrendes, simples und unmittelbar einleuchtendes Gesetz der Kriminologie be-
sagt, dal3 die Haufigkeit bestimmter Straftaten mit ihrer Schwere abnimmt (gottlob!).
Bei den Vergehen gegen das Eigentum finden wir zum Beispiel erheblich mehr La-
dendiebstahle als Bankuberfalle. Bei den Aggressionsdelikten ist es entsprechend:
einfache Koérperverletzungen (Ohrfeigen, Faustschlage) kommen sehr viel haufiger
vor als Morde.

Beim Delikt Alkohol am Steuer ist dieses allgemeine Gesetz nicht nur auf3er Kraft
gesetzt, sondern regelrecht in sein Gegenteil verkehrt. Die Haufigkeit nimmt mit der
Schwere des Delikts (gemessen in Hohe der Promille) zu. Dabei steigt die Kurve na-
turlich nicht bis ins Unendliche an, sondern flacht bei Werten tber zwei Promille
auch wieder ab, Gber 3 Promille sind Auffalligkeiten dann wieder selten, klar. Gene-
rell aber ist zu beobachten, dal3 Trunkenheitsfahrten mit geringer Blutalkoholkon-
zentration (BAK) seltener sind als Promillefahrten mit hohen Werten. Der durch-
schnittliche Promille-Wert aller entdeckten Alkoholfahrten liegt bei satten 1,7 Pro-
mille (in Worten: einskommasieben). Fir einen Mittelwert, der immer eine Tendenz
nach unten hat, ist das enorm hoch.

Zum Tell liegt das nattrlich daran, dal3 viele Promillefahrer bei Verdachtskontrollen
der Polizei erwischt werden. Wer nur leicht alkoholisiert ist, sich also im Randbe-
reich der gesetzlichen Grenzwerte bewegt, wird durch seine Fahrweise nicht so
leicht und so drastisch auffallen, wie der Sturzbetrunkene.

Aber auch dann, wenn die Polizei routineméaRige Alkoholkontrollen durchfiihrt, sie
also jeden zuféllig vorbeikommenden Autofahrer ohne Vorauswahl durch den Au-
genschein herauswinkt, machen die kontrollierenden Beamten merkwirdige Beob-
achtungen:
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* Die Mehrzahl der Kontrollierten hat keinen Alkohol im Blut (das wollten wir
aber auch hoffen!)

*  Wenige sind mit Werten unter 0,5 Promille unterwegs
*  Immer noch nicht sehr viele weisen Werte zwischen 0,5 und 1,1 Promille auf

*  Der Schwerpunkt der Alkoholisierten liegt tiber 1,1 Promille, also dort, wo Al-
kohol am Steuer bereits in jedem Fall als Straftat gilt und nicht mehr nur als
Ordnungswidrigkeit.

Die Haufigkeit von Alkohol am Steuer nimmt also mit der Hohe der erreichten Pro-
mille drastisch zu. Die allermeisten von denen, die erwischt werden, sind mit einer
Alkoholisierung weit jenseits aller gesetzlichen Grenzwerte unterwegs.

Wo bleibt die breite Masse?

Daraus lafdt sich zunachst einmal folgern, daf alle periodisch vom Gesetzgeber er-
lassenen Verscharfungen der Promillegrenzwerte an den eigentlich problematischen
Trunkenheitsfahrern unbeachtet vortbergleiten. Der gro3en Mehrzahl der Promille-
fahrer ist es véllig egal, ob sie mit ihren zwei Promillen ,nur* 1,2 Promille Gber dem
friheren Grenzwert von 0,8 liegen oder eben jetzt 1,5 Promille driber.

Die eigentlich wichtige Information aus der zahlenmaRigen Verteilung der Trunken-
heitsfahrer ist aber die unerwartete Liicke bei den niedrigen Promillewerten. Es stellt
sich die Frage nach dem Verbleib der kleinen Stinder. Nach aller Statistik und Le-
benserfahrung gibt es viel mehr Menschen, die bei einer bestimmten Gelegenheit
ein oder zwei oder drei Glas Bier (halbe Liter, immer wenn von Bier die Rede ist,
sind halbe Liter-Glaser gemeint) trinken, als solche, die es bei gleichem Anlal3 auf
acht oder zwolf oder zwanzig Bier bringen. Wenn es stimmt, daf3 es fast jeden erwi-
schen kann, dann mif3te die Wahrscheinlichkeit einer Trunkenheitsfahrt durch die
Wenigtrinker héher liegen, da sie sich ja viel eher lllusionen tber das wahre Aus-
mald ihrer Trunkenheit machen kénnen. Aber selbst wenn wir die Wahrscheinlich-
keit, dal’ der eine oder der andere nach dem Alkoholgenuf3 noch in ein Auto steigt,
der Einfachheit halber gleich sein lassen, miRten demnach sehr viel mehr Autofah-
rer mit wenig Alkohol unterwegs sein als solche mit hoher Alkoholisierung. Und zu-
mindest bei Routinekontrollen mif3te sich das in der Statistik der Erwischten auswir-
ken.

DalR der erwartete Effekt ausbleibt, gibt zu denken.

Wann wird man erwischt bei der Promillefahrt?

Wer einen wegen einer Trunkenheitsfahrt vorbestraften Autofahrer tber die Proble-
matik von Trunkenheitsfahrten befragt, stellt sehr oft fest, da sein Gesprachspart-
ner dazu neigt, sich in seinen Uberlegungen auf dieses eine Ereignis in ihrem Leben
zu konzentrieren. Von dieser Trunkenheitsfahrt mit Folgen ausgehend, suchen sie
nach Fehlern und mdéglichen Ansatzpunkten fur eine Losung.

Immerhin gestehen die meisten von ihnen auf Nachfrage (wenn auch zdgerlich) ein,
daR die aktenkundig gewordene Trunkenheitsfahrt nicht die erste und einzige Trun-
kenheitsfahrt ihres Lebens war. Allerdings bevorzugen sie auch hier die kleinen
Zahlen.

In Wirklichkeit kann man sehr, sehr oft betrunken fahren, ehe man irgendwann er-
wischt wird. Nicht wenige tun dies ein ganzes Autofahrerleben lang, ohne je mit der
Polizei zu tun zu bekommen.

Ich selber besitze seit Uber drei3ig Jahren den Fihrerschein und bin in dieser Zeit
noch nie kontrolliert worden. Damit meine ich nicht nur Alkohol kontrollen, sondern
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polizeiliche Kontrollen jeglicher Art. Selbst in meinen Studentenzeiten, als ich oft in
den fur Kontrollen besonders geféhrlichen spaten Nachtstunden unterwegs war, hat
man mich nie rausgewunken. Auch in der Hohen Zeit der Terroristenfahndung ver-
weigerte man mir diese behdordliche Aufmerksamkeit.

Nun bin ich nur einer unter vielen und meine personlichen Erfahrungen nicht unbe-
dingt reprasentativ.

Die Dunkelziffer

Das Verhéltnis zwischen entdeckten oder angezeigten Vergehen und der wahren
Zahl dieser Vergehen nennt man in der Kriminologie Dunkelziffer. Eine Dunkelziffer
von 1:20 bei Fahrraddiebstahlen bedeutet demnach, daf? auf jeden polizeibekannten
Fahrraddiebstahl 20 andere kommen, die nie angezeigt werden. Es liegt in der Na-
tur der Sache, daR3 die Dunkelziffer eine mehr oder weniger grobe Schatzung ist, da
ihr wahrer Wert (daher der Name) einer direkten Messung oder Zahlung nicht zu-
génglich ist.

Die Schatzungen der Dunkelziffer bei Alkohol am Steuer gehen bei den Experten
aus Wissenschaft und Polizeipraxis weit auseinander. Manche legen sie bei 1:300
fest, andere sprechen von 1:600 oder auch 1:2000.

Eine Dunkelziffer von 1:600 bei Alkohol am Steuer wirde bedeuten, dal auf eine
entdeckte und bestrafte Trunkenheitsfahrt sechshundert kommen, die zwar stattge-
funden haben, aber nie registriert oder bestraft wurden. Fur den einzelnen Trunken-
heitsfahrer hiel3e das, dafld er - im statistischen Mittel - sechshundertmal fahren
kann, ehe er dann doch in eine Kontrolle gerat. Eine Garantie ist das naturlich nicht.
Manche - sehr wenige! - erwischt es schon beim ersten Mal, andere nach dem
zwanzigsten Mal, wieder andere fahren flinftausendmal betrunken, ehe der Fihrer-
scheinentzug féllig ist, andere tun dies ein langes Leben lang, ohne je mit dem Ge-
setz in Konflikt zu kommen.

Schéatzung der Dunkelziffer

Fragt man mich nach der Dunkelziffer, nenne ich gerne die runde Zahl 1:1000, al-
lerdings nicht ohne hinzuzuftigen, daf3 ich dies noch fur eine sehr vorsichtige Schét-
zung halte, daR3 die wahre Dunkelziffer wahrscheinlich erheblich hoher liegen dirfte.

Vielen, vor allem den Praktikern - sprich: Trunkenheitsfahrern - ist dieser Wert zu
hoch. Das kdnne nicht sein, meinen sie. Sicher, sie seien mehr als nur dies eine fa-
tale Mal mit Alkohol gefahren, aber tausendmal...?

Wie der Name Dunkelziffer schon andeutet, weil} niemand etwas Genaueres. Man
kann sich aber an die Wahrheit herantasten, indem man sich die abstrakten Zahlen
anschaulich und nachvollziehbar macht.

In Deutschland werden jedes Jahr mehr als 160.000 Menschen wegen Alkohol am
Steuer verurteilt oder zumindest mit einer GeldbufRe und Fahrverbot belegt. Bei ei-
ner geschatzten Dunkelziffer von 1:1000 lassen sich diese aktenkundigen Trunken-
heitsfahrten auf 160 Millionen tatsachlicher Trunkenheitsfahrten hochrechnen. Bei
80 Millionen Einwohnern waren das jahrlich 2 Trunkenheitsfahrten pro Einwohner.

Niemand kann sich unter solchen Zahlen wirklich etwas vorstellen.

Suchen Sie sich jetzt eine gerade noch Uberschaubare Kleinstadt von sagen wir
10.000 Einwohnern aus. Nach unserer Rechnung mifR3ten in dieser Stadt pro Jahr
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20.000 Trunkenheitsfahrten stattfinden. Geteilt durch 365 kommen wir auf 55 Alko-
holfahrten pro Tag in dieser 10.000-Einwohner-Stadt.

Das erscheint ihnen uUbertrieben?
Bedenken Sie aber:

*  Damit sind nicht 55 Personen gemeint, die betrunken fahren, sondern 55
Fahrten . Ein getbter Schluckspecht, der eine Lokalrunde dreht, fahrt vom
ersten zum zweiten Lokal bereits angetrunken, vom zweiten zum dritten be-
trunken und vom dritten nachhause dann hackedicht.

* Und es zdhlen alle Fahrten, die Uber dem gesetzlichen Limit von 0,5 Promille
liegen, nicht nur jene, die zum Fuhrerscheinentzug oder gar zur anschlie-
Renden MPU fluhren.

Organisationen, die in der Suchtkrankenhilfe tatig sind, schatzen die Zahl behand-
lungsbeduirftiger Alkoholiker in Deutschland auf mindestens 3 Millionen. In unserer
10.000-Einwohner-Stadt leben demnach etwa 375 Alkoholiker. Davon fahren sicher
nicht alle Auto, bestimmt aber ein Drittel, womit wir bei 125 Kandidaten fir eine
Trunkenheitsfahrt allein aus dem ganz harten Kern sind. Personen wohlgemerkt,
nicht Fahrten.

In meinem langjahrigen Wohnort, der unserer 10.000-Einwohner-Stadt sehr nahe-
kommt, weist das Branchenverzeichnis 28 Lokale auf. Sieben davon sind reine ER3-
lokale, in denen erfahrungsgema&n wenig getrunken wird. Es bleiben 21 Trinklokale
tibrig, von denen eines eine ziemlich grol3e Discothek ist. Wieviel Leute werden sich
wohl pro Lokal und Tag Uber die 0,5 Promille trinken und dann noch fahren? 10?
15? Seien wir vorsichtig, schatzen wir 7. Stellen wir auch noch in Rechnung, dal3
viele Lokale einen Ruhetag haben und reduzieren wir deshalb auf 6 heftige Trinker
pro Tag und Lokal, so kommen wir mit dieser - sehr vorsichtigen - Rechnung auf
126 Trunkenheitsfahrten in meiner Kleinstadt.

Obwohl nach diesen Uberlegungen eine Dunkelziffer von 1:1000 viel zu gering sein
durfte, bleiben wir vorsichtig und gehen bei unseren folgenden Uberlegungen und
Berechnungen trotzdem von dieser konservativ geschatzten Mindestzahl aus.
1:1000 - um das nochmal zu betonen - heif3t, dalR fir einen Trunkenheitsfahrer die
Wahrscheinlichkeit, gut nach Hause zu kommen, bei 99,9 Prozent liegt, er also -
statistisch gesehen - vom Schicksal tausend Freifahrten hat, ehe er fallig ist.

Die Uberforderte Polizei

Ich mochte lhnen die enorme Unwahrscheinlichkeit der Entdeckung einer Trunken-
heitsfahrt noch an einer anderen Uberlegung plausibel machen.

Die Polizei meines Heimatortes ist flr ein Gebiet zustandig, das von West nach Ost
etwa 20 km breit und von Nord nach Sud etwa 30 km hoch ist, wobei das Polizeire-
vier ziemlich genau in der geographischen Mitte dieses Gebietes liegt. Nachts - die
Zeit der haufigsten Trunkenheitsfahrten - tun dort drei Polizisten Dienst. Einer muf3
in der Polizeistation Telefon— und Funkzentrale bedienen, zwei sind mit dem Strei-
fenwagen - einem (!) Streifenwagen - unterwegs. Wenn nichts besonderes vorliegt,
dreht der Streifenwagen bevorzugt in der Umgebung des Polizeireviers seine Run-
den. Wie gro3 mag wohl die Wahrscheinlichkeit sein, daf3 irgendein bestimmter
Trunkenheitsfahrer auf seinem Heimweg diesem Streifenwagen auch nur begegnet?
Wie grof3 die Wahrscheinlichkeit, dal’ er gerade in diesem Moment - der nun wirk-
lich nur von sekundenkurzer Dauer ist - einen Fahrfehler macht, so daf ihn die Poli-
zisten anhalten?
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Wenn aber die Streife doch jemanden mit Alkohol am Steuer erwischt hat, missen
die Beamten den Fall bearbeiten. Sie missen den Verdachtigen blasen lassen,
missen ihn dann zum nachsten Krankenhaus zur Blutprobe fahren, dann ihr Proto-
koll schreiben etc. pp. Diese Tatigkeiten halten sie fur ein bis zwei Stunden fest. In
dieser Zeit fahrt im ganzen Bezirk gar kein Streifenwagen mehr herum, die Wahr-
scheinlichkeit erwischt zu werden ist gleich Null. Gibt es in einer Nacht gar einen
Unfall, fallt der Streifenwagen fir viele, viele Stunden fir Kontrollfahrten ganz aus.

Nach der Regensburger Maidult des Jahres 1997 zog die Polizei in einer Presse-
konferenz Bilanz: ,Als positiv zu bewerten ist auch die Anzahl von nur drei sicherge-
stellten FUhrerscheinen, die Promillestinder abgeben mufdten.” Die Polizei bewertete
diese Zahl demnach als einen Hinweis auf grof3e Vernunft und MaRigkeit der Auto-
fahrer.

Drei Fuhrerscheine wegen Alkohol entzogen!

Regensburg ist eine GroRR3stadt mit 130.000 Einwohnern und einem ganz erhebli-
chen landlichen Einzugsbereich. Die Maidult - eine mehr als zwei Wochen dauern-
des Volksfest mit zwei Bierzelten, einem Weinzelt und etlichen sonstigen Alkohol-
ausschanken ist eine Attraktion fur die ganze sudliche Oberpfalz und das noérdliche
Niederbayern.

Im gleichen Zeitungsartikel findet sich auch folgende Information: ,Und hinunterge-
spult wurde alles mit deutlich mehr Bier als im vergangenen Jahr."

Laft sich der Zusammenhang zwischen den beiden Informationen aus der Presse-
mitteilung anders als durch eine gigantische Dunkelziffer bei den Trunkenheitsfahr-
ten erklaren?

Alkohol am Steuer als Seriendelikt

Wenn die Wahrscheinlichkeit, trotz Alkohol am Steuer gut und unbehelligt nachhau-
se zu kommen, tatsachlich gréer als 99,9 Prozent ist, dann kdnnen wir davon aus-
gehen, dalR so gut wie keiner der erwischten Trunkenheitsfahrer ein Pechvogel ist,
den es gleich beim ersten Versuch erwischt hat. Vielmehr missen wir annehmen,
daR fast jeder, der mit Alkohol am Steuer erwischt wird, bereits eine langere Karrie-
re als Trunkenheitsfahrer hinter sich hat.

Die Erfahrungen aus den Untersuchungsgesprachen bei der MPU, aus den Berich-
ten von Teilnehmern an Nachschulungskursen fiir alkoholaufféllige Kraftfahrer, be-
statigen diesen Schluf3.

Wer Uberhaupt mit Alkohol am StralRenverkehr teilnimmt,
*  tut dies sehr haufig,
*  meist regelmaRig,
*  nicht selten taglich!

Im Ghetto

Die verkehrspychologischen Nachschulungskurse Modell LEER sind amtliche aner-
kannte Kurse mit Rechtsfolgen. Wer im MPU-Gutachten eine Empfehlung fur einen
solchen Kurs hat und ihn anschlieRend besucht, bekommt seinen Fiihrerschein wie-
der.

Auf einer solchen Kurssitzung Modell LEER kamen wir auf die Rickfallwahrschein-
lichkeit bei Alkohol am Steuer zu sprechen und ich gab die statistisch abgesicherte
Information weiter, daf3 die Ruckfallwahrscheinlichkeit bei einem, der schon mal mit
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Alkohol aufgefallen sei, htéher ware als bei einem bisher unbescholtenen Kraftfahrer.
Einer der Teilnehmer, ein junger Mann von Mitte zwanzig, bemerkte dazu, man
kénne aus diesen Wahrscheinlichkeitsdaten gar nichts schlie3en, weil die anderen,
die noch nicht erwischt worden seien, einfach Glick gehabt hatten. Als ich ironisch
einwandte, es gabe vielleicht doch Leute, die niemals betrunken Auto fuhren, stritt
er das sehr energisch ab. Er meinte, er zumindest kenne keinen. Alle aus seinem
Bekanntenkreis wirden mehr oder wenig oft betrunken mit dem Auto fahren.

Es mischten sich nun andere Teilnehmer ein, berichteten von Leuten, die niemals
betrunken fuhren, einfach deswegen, weil diese Leute keinen Alkohol tranken oder
doch zumindest niemals betrunken waren. Erst daraufhin fiel auch dem jungen
Mann ein Bekannter ein, der niemals Alkohol trinken wirde.

Was ist hier passiert? Im Laufe seiner Karriere als Trinker und Trunkenheitsfahrer
war diesem jungen Mann sowohl das regelmafige Trinken erheblicher Mengen Al-
kohol als auch das anschlieRende Fahren unter Alkoholeinflul3 so selbstverstandlich
geworden, dafd er sich ein anderes Verhalten nicht einmal mehr theoretisch bei ei-
nem anderen Menschen vorstellen konnte.

Das ist nachvollziehbar. Der junge Mann hatte sich das Trinken groRer Mengen Al-
kohol angewdhnt. Wo trinke ich am vorteilhaftesten groRe Mengen Alkohol? Sicher
nicht in einem Speiselokal, wo die anderen Gaste sich nach mir umdrehen, wenn
mir der Kellner das flnfte Bier in einer knappen Stunde bringt. Viel angenehmer ist
es, viel Alkohol dort zu trinken, wo gemeinhin grof3e Mengen Alkohol getrunken
werden, in den einschlagigen Fachlokalen also, seien es bestimmte Discotheken,
seien es Pils-Pubs oder Dorfwirtschaften. Wen aber treffe ich in solchen Lokalen?
Vorzugsweise bis ausschliel3lich werde ich dort solchen Leuten begegnen, die
ebenfalls gerne grol3e Mengen Alkohol trinken.

Wir bleiben unter uns. So, wie ein Ful3baller auffallend viele Fu3baller in seiner Be-
kanntschaft hat, kennt ein Trinker besonders viele Trinker. Gleich und Gleich gesellt
sich gern.

Und so kommt es, dalR ihm im Laufe der Zeit das Merkwirdige, das Merk-Wurdige
seines Verhaltens gar nicht mehr aufféllt, dal3 er Trinken und Betrunken-Fahren fir
etwas ganz normales und selbstverstandliches und von allen Geulbtes halt.

Das, was ihm passiert ist, ndmlich der Flhrerscheinentzug, kénnte im Prinzip jedem
anderen Autofahrer auch passiert sein. Das redet er sich ein. Sein eingeschrénkter
Umgang mit Trinkern und Trunkenheitsfahrern legt ihm dies nahe. Dal3 es nach aller
Erfahrung dennoch nicht jedem passiert, kann demzufolge seiner Erfahrung und
seiner Logik nur daran liegen, dal3 einige halt Pech, die anderen dagegen etwas
mehr Gluck haben.

Die Ballermann-Party

Wenn Alkohol am Steuer ein Seriendelikt ist - und das ist es -, dann ist eine Trun-
kenheitsfahrt in aller Regel kein Ausrutscher, sondern folgt einem System.

* Es gibt die einen, fur die Alkohol eine angenehme Sache ist, aber nicht
mehr. Sie trinken wenig. Sie machen sich Gedanken ber Alkohol am Steuer
- und fahren deshalb niemals mit Alkohol.

* Es gibt die anderen, fir die Alkohol eine Sache von existentieller Bedeutung
ist. Sie trinken viel und oft. Sie machen sich wenig Gedanken Uber Alkohol
am Steuer - und fahren oft und oft auch schwer alkoholisiert.

Wie alltaglich und selbstverstandlich Alkohol am Steuer ist, illustriert eine Geschich-
te, die vor etlichen Jahren in der Oberpfalz passiert ist.
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Eine Discothek in der Nahe von Regensburg kindigte eine ,Ballermann-Party mit
Sangria-Wett— und Kiibelsaufen“ an. Die Reaktionen der Offentlichkeit - von der
Gemeinde Uber die Kirche bis zur Polizei - waren heftig und emp6ért. Verwaltungs-
rechtlich aber war dagegen nichts zu machen. Die Polizei kiindigte daraufhin an, sie
werde die Saufarena mit Alkomaten einkesseln, d. h jeder Gast, der in dieser Nacht
mit dem Auto von besagter Discothek heimfiihre, mif3te mit Sicherheit mit einer Al-
koholkontrolle rechnen. Der Wirt, der zuvor den o6ffentlichen Wirbel als kostenlose
Reklame genossen hatte, war von der polizeilichen Drohung so beeindruckt, dal3 er
prompt einlenkte und sein Programm zu einem ,Geschicklichkeitstrinken“ (na jal)
anderte.

~Wenn lhr meine Gaste zwingt, die Gesetze einzuhalten®, will der Wirt damit der Po-
lizei sagen, ,dann bin ich ruiniert. Dann kommt mir keiner mehr in meinen Laden."

Was nichts anderes heil3t als dal3 eine bestimmte Art von Freizeitverhalten - in Lo-
kalen rumhéngen und sich Alkohol ins Hirn zu kippen - untrennbar verbunden ist mit
dem Fahren unter Alkoholeinflu3. Das eine ist ohne das andere nicht denkbar. Und:
Diese Promillefahrten finden - Wochenende fir Wochenende, Tag fur Tag - vorsatz-
lich statt, sind wohluberlegt. Sie sind so prazise kalkulierbar, da? der Wirt seine
Programmgestaltung von der Mdglichkeit dieser Promillefahrten abhangig macht.
Woraus sich wiederum zwanglos ergibt, dal3 es nicht etwa eine (kleine, gar ver-
schwindend kleine) Minderheit der Schluckspechte ist, die regelmafig betrunken
heimféahrt, sondern die deutliche Mehrheit. Zumindest sind es so viele, dal3 ohne sie
(und ihren Alkoholkonsum) die Kalkulation des Wirtes zusammenbricht.

*  Alkohol am Steuer ist ein typisches Seriendelikt. Trunkenheitsfahrer sind
ausgesprochene Serientater.

Bis sie irgendwann dann doch einmal erwischt und bestraft werden und von ihrem
Leichtsinn geheilt sind!?

Die Ruckfallneigung bei Alkohol am Steuer

Im Laufe der Jahrzehnte hat man in der Tat die Erfahrung gemacht, da® manche
Trunkenheitsfahrer einmal in ihrem Leben auffallen und dann nie wieder: Sie haben
ihre Lektion gelernt. Andere hingegen sind auch durch harte Strafen und grofRe Na-
chteile auf Dauer nicht davon abzuhalten, erneut betrunken zu fahren.

Daraus ergeben sich zwei hochinteressante Fragen:
*  Welche der beiden Gruppen ist gro3er?
und

*  Wodurch unterscheidet sich der typische Einmaltater vom typischen Ruck-
faller?

Der Rickfall als Normalfall

Egon STEPHAN, einer der fihrenden Verkehrspsychologen Deutschlands, stellte im
Rahmen einer Untersuchung fest, ,dal} (...) 43 Prozent der Alkoholersttater (...) in-
nerhalb von 10 Jahren erneut wegen eines Trunkenheitsdeliktes verurteilt wurden®.
AnlaBlich einer anderen Untersuchung an Alkoholikern, gaben 55 Prozent der Be-
fragten an, sie hétten trotz sehr haufigen Trunkenheitsfahrten Gber Jahrzehnte hin-
weg die Fahrerlaubnis nie verloren. Daraus zieht STEPHAN den Schluf3, daf? ,die
Wahrscheinlichkeit, auch bei jahrelangen regelmafiigen VerstéRen registriert zu
werden, weniger als 1/2 betragen” dirfte, dal3 also die ,offizielle Riickfallquote” rea-
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listischerweise mit einem Faktor grof3er als 2 multipliziert werden muf3, woraus sich
eine ,tatsachliche Ruckfallquote (inkl. Dunkelfeld) von tGber 90 Prozent* errechnet.

Macht nichts, wenn Sie mit dem Fachchinesisch nicht hundertprozentig klarkom-
men. Was STEPHAN damit sagen will, 1&R3t sich einfach und brutal auf den Punkt
bringen.
* Das erneute Fahren unter Alkoholeinflud ist bei einschlagig Vorbestraften
der absolute Normalfall.

Der ein fUr alle mal von seinem ,Leichtsinn“ geheilte Trunkenheitsfahrer ist dagegen
eine echte Raritat.

Die MPU als Konsequenz

Eine Ruckfallqguote von 90 Prozent ist in der Kriminologie eine ausgesprochene Sel-
tenheit. In diesem extremen Bereich finden wir weder Berufsverbrecher noch politi-
sche Uberzeugungstéter. Allenfalls Triebtater am Rande der Zurechnungsfahigkeit
koénnen vergleichbare Rickfallziffern aufweisen.

Diese schockierend hohe Neigung zum Ruckfall war der Grund, warum der Gesetz-
geber in Deutschland so nach und nach die Medizinisch-Psychologische Untersu-
chung eingefiihrt hat. Da es immer wieder dieselben Leute sind, mit denen die Poli-
zei, die Justiz und die Fihrerscheinstellen zu tun bekommen, hat man der Wissen-
schaft den Auftrag erteilt, die Rickfallgefahrdeten unter den Kandidaten zur Fihrer-
scheinwiedererteilung herauszusuchen und ihnen den Fiuhrerschein zu verweigern,
solange die Ruckfallgefahr so hoch ist.

Von den Trunkenheitsfahrern selbst wird die MPU sehr oft als zusatzliche Strafe an-
gesehen, mit der man sie zusatzlich zu Geldstrafe, Fuhrerscheinentzug und Ge-
fangnisdrohung argern will. Eine der dblichen staatlichen Schikanen eben, mit de-
nen es ,immer auf den kleinen Mann“ geht.

Dabei wird Gbersehen, dal3 ohne die MPU die ,richtige®, die bei weitem richtigste
Entscheidung der Behorde darin bestiinde, einem Trunkenheitsfahrer nie mehr sei-
nen Fuhrerschein zurtickzugeben. Wenn 90 Prozent der Trunkenheitsfahrer wieder
rickféllig werden, tue ich zwar mit einer ablehnenden Entscheidung 10 Prozent von
ihnen unrecht, halte aber immerhin all die vielen, vielen anderen von einer weiteren
Trunkenheitsfahrt ab.

Das Vorurteil

Wenn ein Klient zur MPU kommt und ich ihm sage, dal? er hochstwahrscheinlich
wieder ruckfallig wird, formuliere ich dann nicht ein Vorurteil?

Richtig.

Das Vertrackte an - manchen - Vorurteilen ist aber, dal3 sie zutreffend sind. Sie ge-
ben nichts weiter als einen allgemeinen statistischen Trend wider: Sehr viel wahr-
scheinlicher kommt ein Vorbestrafter zum zweiten Mal ins Geféangnis, als ein bislang
Unbescholtener zum ersten Mal. Das Gemeine an Vorurteilen, auch an den ,ver-
ninftigen”, weil durch Belege abgesicherten Vorurteilen ist aber, dal3 sie im Einzel-
fall oft sehr unfair sind. Nicht nur deswegen, weil Vorurteile selbsterfullende Prophe-
zeiungen sein kénnen. Weil ich weil3, dal} Vorbestrafte eher wieder ein krummes
Ding drehen, bin ich ihnen gegeniiber mildtrauischer, also kriegen sie nicht so leicht
einen Job oder Kredit oder auch nur eine annehmbare Wohnung. Was dazu fihrt,
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dal sie deutlich schlechtere Chancen flr ihr weiteres Leben haben, was wiederum
die Chancen, erneut in den Knast zu kommen, erheblich erhoht.

AulRerdem geben statistische Trends immer nur die Erfahrungen der Vergangenheit
wider. Je mehr Vorbestrafte - aus welchen Griinden immer - sich zu einem straffrei-
en Leben entschliel3en, desto mehr wird das bisher abgesicherte Vorurteil widerlegt.

Dennoch lehrt die Erfahrung: Wenn ich das Verhalten eines Menschen voraussagen
will, dann kann ich das am besten, wenn ich mir anschaue, wie er sich bisher ver-
halten hat. Die Vergangenheit ist die beste Grundlage fir eine Aussage fiur die Zu-
kunft. Leider. Ist aber so, sagt der Pessimist.

Ein Mann, der sich vor der Ehe so richtig reichhaltig die Hérner abgestofR3en hat, der
vor der Ehe viele Sexualbeziehungen - auch gleichzeitig - hatte, wird héchstwahr-
scheinlich auch in der Ehe zu Seitenspringen neigen. Eine Frau, die als Geliebte
den Mann einer anderen abspenstig gemacht hat und nun selbst dessen Ehefrau
ist, darf sich wirklich nicht wundern, wenn ihr Schatzi sich auch neben ihr noch eine
Geliebte zulegt.

Wer bisher dazu neigte, betrunken zu fahren, wird auch in Zukunft betrunken fahren
- wahrscheinlich.

Der Optimist sagt aber, dal3 alles sich standig andert, so auch die Menschen und
manchmal andert sich einer auch grundlegend. Gut so.

Die MPU soll nun genau das prifen. Sie soll sich den Trunkenheitsfahrer daraufhin
anschauen, ob sich bei ihm an den Voraussetzungen fir sein bisheriges Verhalten
etwas geandert hat, sie soll auch - was gerne tibersehen wird - Anregungen geben,
wie sich eine solche Anderung am besten bewerkstelligen 1aRt. Das kann im Unter-
suchungsgesprach einer MPU selbst passieren, wenn mir der Gutachter erklart,
warum das Gutachten - diesmal - negativ wird. Das kann aber auch dadurch ge-
schehen, dal} die bloRe Existenz der MPU die Trunkenheitsfahrer zwingt, sich Ge-
danken Uber ihre Situation zu machen, alleine oder mit Hilfe eines sachkundigen
Beraters oder Therapeuten.

So gesehen ist die MPU nicht eine mutwillige Schikane der Behdrden, die sich ge-
gen den ,kleinen Mann richtet”, sondern eine echte Chance zur Umkehr.

Die Mdglichkeiten der MPU

Die Mdaglichkeiten, die man als MPU-Gutachter zum Aussieben hat, werden dabei
weitgehend Uberschatzt. Fast jeder, der seinen Fihrerschein wegen Alkohol am
Steuer verloren hat, bekommt seinen Fihrerschein irgendwann wieder, wenn er nur
hartnackig genug ist. Was bleibt - und das immerhin - ist die Mdglichkeit der punktu-
ellen Schadensbegrenzung, die fur einen MPU-Gutachter so aussieht:

* ein dauerhaftes Zurtickhalten der wirklich ganz massiven (heil3t meistens:
organisch eindeutig auffallend bleibenden) Félle,

* ein etwas langeres Fernhalten von der Stral3e fir die meisten Anderen,

* eine Anregung zum Nach-, Um- und Weiterdenken fur die Aufgeschlossene-
ren, in der stillen Hoffnung, sie mége dauerhaft Frichte tragen.

Die MPU hat sich dabei - trotz mancher Schwachen - im Laufe der Zeit so gut be-
wahrt, dafd man ihren EinfluBbereich mehr und mehr ausbaute.
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Wer wird am ehesten ruckfallig?

Es stellt sich die Frage, wodurch sich die wenigen ,Geheilten” von den vielen Wei-
termachern unterscheiden. Es muf3ten, sagt der Gesunde Menschenverstand, vor
allem die kleinen Siinder am ehesten versucht sein, erneut mit Alkohol zu fahren,
jene also, die wegen ihrer niedrigen Blutalkoholkonzentration beim ersten Delikt -
das heil3t unter 1,1 Promille - mit vergleichsweise geringen Strafen davongekom-
men sind. Sehr viel nachdenklicher und deshalb anderungsbereiter diirften dagegen
diejenigen sein, die nach der dritten Zwei-Promille-Fahrt bereits im Gefangnis ge-
landet sind.

Dies ist eine dul3erst plausible Annahme, wenn man Anhé&nger der Abschreckungs-
theorie ist. Der einzige Schonheitsfehler dieser schonen Theorie: die Fakten spre-
chen dagegen! Die Ruckfallwahrscheinlichkeit eines vorbestraften Kraftfahrers ist
vielmehr umso hoher

* je mehr Promille der betreffende Kraftfahrer hatte, bzw.
*  je Ofter er bereits vorher mit Alkohol am Steuer aufgefallen war.

Das heildt, je gravierender die Vorgeschichte eines solchen Kraftfahrers, desto we-
niger Hoffnung besteht, dal} sich noch etwas Grundlegendes daran &ndern wird.
Trunkenheitsfahrer sind in der Regel Leute, die auch durch empfindliche Strafen
nicht zu beeindrucken sind. Sie machen weiter.

Es wére sehr kiihn, wollte man annehmen, dal alle diese Leute dermaf3en kalt-
schnauzig waren, dald sie schon zum Zeitpunkt der Flhrerscheinwiedererteilung fest
entschlossen gewesen waren, wieder mit Alkohol zu fahren. Die Erfahrung, die man
als MPU-Gutachter oder als Kursmoderator macht ist vielmehr: Diese Leute sind
wirklich &nderungsbereit, sei es, weil sie selber ehrlich entsetzt sind tber ihr Verhal-
ten, sei es auch nur deswegen, weil sie nie wieder dieses Theater mit Polizei, Ge-
richt und MPU mitmachen wollen.

Dennoch gelingt es den Wenigsten, ihre Anderungsbereitschaft in eine effektive
Anderungsfahigkeit umzusetzen!

Frauen und Alkohol am Steuer

Wir sind vorhin nur sehr kurz und oberflachlich tber die eigentlich sehr bemerkens-
werte Tatsache gehuscht, daR Trunkenheit im Verkehr eine ausgesprochene Man-
nerdomane ist, eines der wenigen Lebensgebiete, auf denen Manner noch fast un-
ter sich sind.

Warum ist das so? Warum sind lediglich 5 Prozent der Trunkenheitsfahrer Frauen?

Frauen und Alkohol

Ein Grund - vermutlich sogar der wesentlichste und in jedem Fall der einfachste -
liegt darin, daf3 Frauen ganz einfach erheblich weniger Alkohol trinken als Méanner.

An dieser Stelle ist der Einwand von Herrn Gahr nicht zu vermeiden, der empdrt
vermerkt, da kenne er aber Tanten, die s6ffen mehr als sein Kumpel Erwin. Und Er-
win habe bislang noch jeden Mann vom Stammtisch unter den Tisch gesoffen. Herr
Gahr mag recht haben. Sein Einwand entkréaftet die allgemeine Aussage aber nicht,
sowenig die Existenz von 1,90 m grof3en Frauen die allgemeine Aussage entkréftet,
dafd Frauen im GrofRen und Ganzen ein Stuck kleiner sind als Manner.
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Frauen und Offentlichkeit

Wenn Frauen tatsachlich weniger Alkohol trinken als Manner - und das tun sie -, so
sind trinkende, sprich: vieltrinkende Frauen etwas Seltenes. Wenn Sie spatabends
auf der StralRe einen betrunkenen Mann sehen, denken Sie sich allenfalls: ,Na ja,
wieder ein Betrunkener!* Sehen Sie dagegen eine offensichtlich betrunkene Frau
heimschwanken, werden Sie ganz schnell mit der Bemerkung zur Hand sein: ,\Was
ist denn das fur eine?"

Das heif3t, eine Frau kann es sich sehr viel weniger leisten als ein Mann, sich in aller
Offentlichkeit einen Rausch oder auch nur Schwips anzutrinken. lhr soziales Re-
nommee ist auf diesem Gebiet empfindlicher, die Mitwelt ist einer trinkenden Frau
gegenuber erheblich weniger nachsichtig als gegeniiber einem trinkenden Mann.
Fur jene Frauen, die gerne grof3e Mengen Alkohol trinken, heif3t dies, dal sie dies
meistens zuhause oder sonst in einem eher privaten Kreise tun. Frauen sind oft
heimliche Trinkerinnen, im Gegensatz zu ihren mannlichen Kollegen, die meist un-
heimlich trinken.

Die Notwendigkeit einer Trunkenheitsfahrt ergibt sich bei einem solchen, eher haus-
lichen Trinkverhalten deutlich seltener als bei Mannern, die vorzugsweise in 6ffentli-
chen Lokalen so richtig loslegen.

Frauen und Regeln

Bei den weiblichen MPU-Klienten fallen dem MPU-Gutachter einige merkwirdige
Dinge auf, in welchen sich die Damen von den Herren unterscheiden. Frauen sind,
wie gesagt, eine Minderheit bei der MPU, jene Frauen aber, die dennoch zu einer
MPU erscheinen missen, haben im Durchschnitt héhere BAK-Werte als ihre mann-
lichen Kollegen. Und: Unter den Frauen bei der MPU sind erheblich mehr Erst— und
Einmaltater als dies bei den Mannern der Fall ist, die nicht selten mit vierzig schon
zwei oder drei Verurteilungen wegen Trunkenheit im Verkehr auf dem Kerbholz ha-
ben.

Der hohere durchschnittliche Promillewert bei den Frauen erklart sich aus dem Um-
stand, daf3 Frauen in der Regel sehr viel skrupuléser sind als Manner. Sie machen
sich Uber Regeln und Regelverletzungen mehr Gedanken als Méanner, ihre Hemm-
schwelle, eine feste Regel zu Ubertreten, liegt viel hoher. Eine Frau mufd schon
ziemlich weit in ihrer Alkoholkarriere fortgeschritten sein, ehe sie sich zu einer Trun-
kenheitsfahrt hinrei3en laft. Der Mann denkt sich da nicht so viel.

Und wenn eine Frau einmal erwischt wurde, macht sie sich mehr Gedanken dariiber
als ein Mann. Eine Frau, die ihren Fuhrerschein wegen Alkohol am Steuer verloren
hat, ist sozial empfindlicher gebrandmarkt als ein Mann in gleicher Situation. Eine
Frau steht unter deutlich héherem sozialen Druck, eine weitere Vorstrafe wegen
Trunkenheit im Verkehr um jeden Preis zu vermeiden.

Die meisten Promillefahrerinnen reagieren auf diesen Druck. Die Riickfallgefahr ist
bei Frauen - sonst gleiche Merkmale vorausgesetzt - geringer als bei Mannern.

Alkohol an sich

Es ist offensichtlich etwas sehr Merkwirdiges um dieses Phanomen ,Alkohol am
Steuer®. Um es zu verstehen, aus diesem Verstehen heraus vielleicht sogar zu
gangbaren Losungen des Problems zu finden, missen wir ein biRchen mehr tber
diesen allgegenwartigen Stoff namens Alkohol wissen.
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Was ist Alkohol?

Alkohol ist ein Garungsprodukt, das in reiner Form eine flichtige, brennbare und
farblose Flussigkeit ist. Der trinkbare Alkohol oder Athylalkohol hat die chemische
Formel: C,HsOH. Alkohol ist in vielen Getranken enthalten, auch in solchen Getran-
ken, die viel Kalorien und sonstige wertvolle Nahrstoffe enthalten, z. B. in Bier.

*  Alkoholische Getranke werden als Durstléscher und Nahrungsmittel konsu-
miert.

* Die meisten alkoholischen Getrdnke haben einen sehr angenehmen Ge-
schmack, so dal’ Alkohol als GenufRmittel getrunken wird.

*  Alkohol ist aber auch ein Zellgift, das - je nach Dosierung und Gewéhnung -
Kdrperfunktionen angenehm verandert, bzw. schwer beeintrachtigt.

*  Alkohol ist nicht zuletzt eine Droge, ein Schlaf- und Betdubungsmittel, ein
Angstloser und Mutmacher.

Da Alkohol berauschend wirkt, rechnet man ihn zu der Gruppe der Rauschdrogen.
Aulerhalb von Fachzirkeln wird nicht gerne dartiber gesprochen, aber: Alkohol zahlt
entschieden zu den harten Drogen. Sein Suchtpotential ist deutlich héher als jenes
von Haschisch, héher auch als das von Kokain. Selbst vor Heroin braucht sich Al-
kohol nicht zu verstecken.

Das Suchtpotential von Heroin und Alkohol im Vergle ich

An dieser Stelle werden manche protestierend Einspruch erheben. Das, meinen sie,
gehe nun doch zu weit, Alkohol und Heroin in einem Atemzug zu nennen.

Sehr viele Leute wirden schlie3lich irgendwann in ihrem Leben Alkohol probieren,
viele tranken ihn sogar mehr oder weniger regelmafig in mehr oder weniger grof3en
Mengen. Nur ein relativ kleiner Prozentsatz davon wirde letztlich abhangig oder be-
kdme zumindest erhebliche Probleme mit dem Alkohol. Beim Heroin sei die Erfah-
rung gerade umgekehrt. Hier wirden fast alle Konsumenten abhéngig und das
meist sogar sehr schnell.

So richtig diese Beobachtung ist, so fragwirdig ist es, daraus auf ein hoheres
Suchtpotential bei Heroin zu schlieRen. Die Rahmenbedingungen fir Alkohol und
Heroin sind zu unterschiedlich fur einen direkten, plumpen Vergleich:

*  Alkohol ist angenehm und unproblematisch zu konsumieren, man kann ihn
trinken.

*  Alkohol ist in Getranken enthalten, die angenehm schmecken.

*  Alkohol ist leicht zu dosieren, die Stufenleiter vom ersten angenehmen Kitzel
bis zum Vollrausch ist lang und reich gegliedert. Die Mdglichkeit zum Aufh6-
ren vor dem Vollrausch besteht fast standig.

*  Alkohol ist legal und keineswegs grundsétzlich verpont. Niemand wird aus
der Gemeinschaft ausgestoRen, weil er Alkohol trinkt - eher im Gegenteil.

*  Alkohol ist - in unserer Gesellschaft - allgegenwartig. Nahezu jeder kommt
irgendwann in seinem Leben mit Alkohol in Bertihrung, Leute mit den unter-
schiedlichsten Personlichkeitsstrukturen.

Es war noch in den frihen achtziger Jahren, als ich bei einem Besuch in Miinchen
einmal ein Plakat einer Minchner Brauerei sah. Ich glaube, es war die Paulaner
Brauerei und es war eine Reklame fur Paulaner Pils. Ein Saugling lag in seiner Wie-
ge, proper, glucklich und zufrieden. Um die Wiege herum standen die Eltern und
Groleltern, blickten verziickt und gliicklich in die Wiege mit dem kleinen Wonne-
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proppen. Alles schon, alles gediegen, alles wohlhabend. Eine Idylle. Auf dem Plakat
standen die Worte: ,Irgendwann wird auch er sein erstes Paulaner Pils trinken.”

Eine knallharte Drohung. Das Plakat will uns sagen: ,Du, Kleiner Saugling, magst
jetzt noch ahnungslos und zufrieden in deiner Wiege liegen und von Muttermilch
trAumen. Tausche dich nicht - wir kriegen auch dich, so wie wir bisher noch fast je-
den gekriegt haben!*

Du kommst dem Bier nicht aus!
Ganz anders dagegen beim Heroin:

* Heroin mufl man sich in die Venen spritzen, um die optimale Wirkung zu er-
zielen. Eine unangenehme Sache. Es kostet Uberwindung, sich selbst eine
Nadel ins Fleisch zu bohren, wie jeder Zuckerkranke weil3, der das Setzen
der taglichen Insulinspritze lernen muf3te.

* Heroin hat auRer dem Rauschgenufl3 nichts zu bieten. Es lockt den Men-
schen, der auf andere - zum Beispiel kulinarische - Geniisse aus ist, nicht
an.

* Heroin den eigenen Winschen entsprechend zu dosieren, ist schwierig, da
es sich um winzige Mengen handelt. Die Dosierung ist Gberdies hochriskant,
da der Wirkstoffgehalt der illegalen Ware vom Konsumenten nicht zu kontrol-
lieren ist.

* Heroin ist illegal, Handel und Besitz sind mit strengen Strafen bedroht. Ein
als Heroinkonsument enttarnter Mensch ist ganz schnell aus der normalen
Gesellschaft ausgestol3en.

* Heroin zu bekommen ist schwierig, es erfordert erhebliches Beschaffungs-
Know-How.

Fast alle haben in unserem Kulturkreis mehr oder weniger intensive Erfahrungen mit
Alkohol, stabile, instabile und hochgefahrdete Menschen. Leidlich stabile Menschen
kosten vom Alkohol, finden dran Gefallen und behalten die Kontrolle tber sich und
den Stoff. Instabilere Leute erliegen der Verlockung des Alkohols, sie sind irgend-
wann dem Alkohol verfallen.

Der erste Konsum von Heroin kann dagegen gar nicht so nebenbei und selbstver-
standlich geschehen, wie das beim Alkohol meist der Fall ist. Der erste Konsum von
Heroin ist fir den Neuling ein bedeutender Schritt, der ein erhebliches Ausmald an
Entschlossenheit verlangt (wobei es zunachst nicht sonderlich wichtig ist, ob ihm
diese Entschlossenheit selbst bewul3t ist). Heroin probiert von vorneherein nur der
Typ Mensch, der berauscht sein will. Die Hindernisse vor dem Heroin sind so hoch,
daR’ nur zur Sucht bereits entschlossene Menschen diese Hindernisse Uberspringen
kénnen und wollen. Die logische Folge - Folge der Situation, nicht des Stoffes Hero-
in - ist, dald fast jeder, der mit Heroin anféangt, schlie3lich an der Nadel h&ngt.

Trinkmenge und Blutalkoholkonzentration - Theorie

Etwa ein Fiunftel des getrunkenen Alkohols wird vom Kérper durch die Magenwand
aufgenommen (resorbiert), der grof3e Rest erreicht tber den Dinndarm das Blut.
Alkohol ist ungemein gut in Wasser l6slich, also auch im Blut, das ja grof3tenteils
aus Wasser besteht. Der Blutkreislauf bringt den Alkohol rasch in die letzten Winkel
des Korpers, tberall dorthin, wo im Korper Wasser vorhanden ist, auch ins Hirn. Ei-
ne halbe bis eine Stunde nach dem Trinken ist die hdchste Konzentration im Kérper
erreicht.

Wenn gemeinhin in diesem Zusammenhang nur von Blutalkoholkonzentration ge-
sprochen wird, so liegt das nicht daran, daf? der Alkohol nur - oder auch nur vor al-
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lem - im Blut konzentriert wére. Es ist vielmehr schlicht so, daf3 sich durch eine ein-
fach zu entnehmende Blutprobe die Alkoholkonzentration am leichtesten bestimmen
lant. Die Blutalkoholkonzentration wird in Promille gemessen. Promille ist ein MaR3
fur den Alkoholgehalt in der Kérperflussigkeit, pro mille (lateinisch) hei3t wortlich: zu
Tausend. Ein Promille (1 Promille) bedeutet, dal} in einem Liter Blut (oder Korper-
gewebe) 1 g reiner Alkohol geldst ist.

Beim Mann betragt der Flissigkeitsanteil im Koérper 70 Prozent, bei der Frau 60
Prozent. Die gleiche Trinkmenge wird also im Kdorper einer Frau deutlich weniger
verdunnt als bei einem gleich schweren Mann. Bei gleicher Trinkmenge hat eine
Frau ca. 15 Prozent mehr Promille als ein Mann von gleichem Gewicht.

Bei gleicher Trinkmenge reinen Alkohols hangt die abschlieRend gemessene Blutal-
koholkonzentration vor allem ab
* vom Korpergewicht und
* vom Geschlecht.
Auf die Blutalkoholkonzentration haben keinen - oder einen vernachlassigbar gerin-
gen - Einfluf3:
* die Korpergrolie
* die Trinkgewohnung (die allerdings bei der Wirkung die entscheidende Rolle
spielt)
* die Tatigkeit wahrend des Trinkens (durch korperliche Arbeit schwitzt man
den Alkohol halt nicht wieder raus)
* gleichzeitige Medikamenteneinnahme (wobei Medikamente die Wirkung von
Alkohol zum Teil sogar drastisch verstéarken kénnen)
* die vorherige Essenaufnahme

Vorher gut Essen

Zum letzten Punkt ist anzumerken, daf eine Legende besagt, man werde wesent-
lich weniger betrunken, habe deutlich weniger Alkohol im Kérper, wenn man vor der
Alkoholaufnahme gut, vor allem fett gegessen habe.

Das ist richtig und ist es nicht.

Ein alter Diplomatentrick besagt: Wenn du auf einen Botschaftsempfang muft, so
wilrge vorher eine Faustvoll Schweinefett oder ein Zahnputzglas Olivendl in dich hi-
nein. Dann kannst du ziemlich viel Alkohol trinken und bleibst trotzdem soweit fit,
daR du auf dem Empfang noch wichtige politische Gesprache bei guter Bewul3t-
seinsklarheit fihren kannst.

Dem ist so.

Der genossene Alkohol trifft im Magen auf das bereits vorhandene Fett, das dort
darauf wartet, langsam und muhevoll verdaut zu werden. Der Alkohol profitiert von
dieser Warteschlange, er gelangt auf diese Weise deutlich verlangsamt ins Blut. Der
Mensch fuhlt sich noch lange ziemlich gut, weil der aufgenommene Alkohol noch
nicht ins Blut gelangt ist.

Dann aber...

Dann ist irgendwann das Fett doch verdaut und jetzt kann der Alkohol wieder unge-
hindert ins Blut gelangen. Jetzt aber kommt er plétzlich, schwallweise, Uberfallartig,
nicht allmé&hlich, Schluck fir Schluck und Glas fur Glas.

Der Spitzen-Alkoholwert, den ich jetzt erreiche, kann deutlich Uber jenem Wert lie-
gen, den ich ohne diesen genialen Trick erreicht hatte.
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So mancher jugendliche Alkoholanfanger kennt diesen Effekt aus eigener, leidvoller
Erfahrung. Er ist mit seinen vierzehn, finfzehn, sechzehn Jahren erstmals auf einer
feuchten Party. Zum Essen trinkt er noch gewohnheitsmafig sein Cola, weil ihm das
bittere Bier, der herbe Wein noch gar nicht schmeckt. Dann aber, mit einer guten
Unterlage im Bauch, greift er zu den alkoholischen Getranken, vorzugsweise relativ
siiRe Mixgetranke, die sich absaufen lassen wie Limo, weil sie gut schmecken und
nicht im Hals brennen.

Und dann macht er die fur ihn erstaunliche Erfahrung, dal® er nichts oder gar nicht
viel von dem genossenen Alkohol merkt. Ich muf3 wohl ein Naturtalent im Vertragen
von Alkohol sein, denkt er und trinkt weiter.

Und irgendwann macht es platsch und der junge Mensch sackt jah in sich zusam-
men, sinnlos betrunken. Innerhalb weniger Minuten hat er sich von einem leicht be-
schwipsten Partybesucher in ein hilfloses Biindel Fleisch verwandelt.

Alkoholabbau

Der aufgenommene Alkohol wird zu 90 Prozent durch die Leber abgebaut, der Rest
verteilt sich auf Schweil3 (1 Prozent), Lunge (5 Prozent) und Niere (4 Prozent). Der
Kdrper baut in der Stunde ca. 8 g reinen Alkohol ab, das entspricht in etwa dem Al-
koholgehalt eines Standardglases. Ein Standardglas ist 0,25 | Bier, 0,1 | Sekt oder
Wein und 0,02 | Schnaps.

Nach der sogenannten WIDMARK-Formel
Alkoholmenge in Gramm
Alkoholgehalt in Promille = —----—m-mmem e
Kdrpergewicht in kg x 0,7
errechnet sich fur eine Person von durchschnittichem Koérpergewicht (75 kg) pro
Standardglas (8 g reiner Alkohol) eine BAK von ca. 0,15 Promille.

Wenn man die obige Faustformel auf grof3ere Mengen Alkohol anwenden will, muf3
man naturlich berlcksichtigen, dalR der Alkoholabbau bereits beginnt, wenn der er-
ste Tropfen Alkohol in der Leber ankommt. Noch wahrend ich trinke, ist der Abbau
in vollem Gange. Man rechnet in den frommen Alkoholbroschiiren gemeinhin mit ei-
nem Abbaufaktor von 0,1 Promille pro Stunde. Dieser Wert erscheint allerdings fur
eine trainierte, aber noch nicht kaputtgemachte Leber als sehr niedrig.

Wenn ein der Trunkenheitsfahrt Beschuldigter nicht auf frischer Tat ertappt und aus
dem Auto gezerrt wird, sondern erst mit Verzégerung festgenommen werden kann,
besteht meist der Verdacht auf Nachtrunk. In diesem Falle laf3t die Polizei zwei
Blutproben im Abstand von 20 bis 30 Minuten machen. Schaut man sich die Blut-
entnahmeprotokolle an, so ist der zweite MeBwert meistens um ca. 0,1 Promille
niedriger als der erste. Auf die volle Stunde hochgerechnet a3t sich daraus leicht
ein Alkoholabbau von 0,2 bis 0,3 Promille errechnen.

Bleiben wir aber bei der vorsichtigen Rechnung und nehmen wir, um die Sache
nicht noch komplizierter zu gestalten, als Faustformel 0,1 Promille fir das Standard-
glas an, den Abbau schon eingerechnet. Dabei ist ein in Gesellschaft Ubliches Trink-
tempo vorausgesetzt.

Das heif3t, fur 2,0 Promille braucht nach der WIDMARK-Formel ein normal gebauter
Mann, der nicht gar zu hastig trinkt, immerhin 20 Glaser Bier a 0,25 |, entsprechend
10 Halbe-Kriige Bier oder 8 Viertelglaser Wein (knapp drei Flaschen Wein a 0,71)
oder 20 Schnéapse a 0,02 | (gut eine halbe Flasche Schnaps).



Betrunken fahren? Aber logisch! 25

Und selbst das ist letztlich pure Theorie. Was in der einfachen WIDMARK-Formel
namlich noch nicht vorkommt, ist das sogenannte Resorptionsdefizit. Darunter ver-
steht man das Phanomen, dal3 ein gar nicht mal so kleiner Teil des getrunkenen Al-
kohols unverarbeitet durch den Kdrper wieder ausgeschieden wird, also nicht in den
Blutkreislauf Ubergeht. Dieses Resorptionsdefizit ist individuell sehr verschieden,
liegt zwischen 5 Prozent und immerhin 45 Prozent. Ein Resorptionsdefizit von
45 Prozent heil3t: knapp die Halfte des Uberhaupt getrunkenen Alkohols rauscht un-
verarbeitet in die Blase und von dort ins Wirtshausurinal.

So wie es beim Essen gute und schlechte Futterverwerter gibt, gibt es auch beim
Trinken Menschen, die den genossenen Alkohol aufsaugen wie ein Schwamm, wah-
rend andere einen erheblichen Teil durchlaufen lassen.

Das heil3t, die WIDMARK-Formel beschreibt die maximale Obergrenze fur die BAK.
Der wahre Wert liegt in der Regel erheblich niedriger, das heift, um zwei Promille
zu erreichen, sind eher deutlich mehr Glaser Alkohol nétig, als oben dargestellt.

Trinkmenge und Blutalkoholkonzentration - Praxis

Der Trinkversuch

Im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit veranstalten Medizinisch-Psychologische Un-
tersuchungsstellen gerne sog. ,Trinkversuche“. Es werden Rechtsanwélte, Verwal-
tungsbeamte, Journalisten etc., kurz: Leute, die entweder berufsmafig mit Alkohol
am Steuer zu tun haben oder eine grof3e Wirkung nach auf3en garantieren, eingela-
den. Die Gaste bekommen alkoholische Getrédnke serviert. Der Unterschied zu ei-
nem normalen Gelage besteht lediglich darin, dal3 jemand (einer, der nichtern blei-
ben muRR) den Konsum der einzelnen Gaste festhélt, sich auch Notizen Uber die Ve-
randerung des Verhaltens der einzelnen Testteilnehmer macht. Zu Beginn, am Ende
und in gewissen Zeitabstanden dazwischen werden mit einem Alkotestgerat die
Promille gemessen.

Vor einigen Jahren konsumierte bei solch einem Trinkversuch ein 84 kg schwerer
Mann im Verlaufe von vier Stunden 6 Glas Bier (a 0,5 |) und vier Glaser Schnaps (a4
2 cl). Als Faustregel lafit sich sagen daf3 vier Standardglaser Schnaps dem Alkohol-
gehalt von einem Liter Bier entsprechen. Unser ,Trinker fur die Wissenschaft* hatte
also im Verlaufe von vier Stunden den Alkoholgehalt von 8 Glas Bier - entsprechend
vier Liter - konsumiert. Wie dies nach acht Bier nicht weiter verwunderlich sein dirf-
te, hatte er ganz erhebliche Probleme mit seiner Standfestigkeit, geschweige sei-
nem Gehvermogen, die Aussprache war schwer beeintrachtigt, kurz: Der Mann war
betrunken und alles in allem von jeder Fahrtiichtigkeit weit entfernt.

Gemessen wurden bei diesem Mann 0,79 Promille.

Die Wahrheit, nach und nach

In Nachschulungskursen fir alkoholaufféllige Kraftfahrer bediene ich mich gerne
dieser Geschichte. Erzahle ich sie in der ersten Sitzung, bei der man eben dabei ist,
sich kennenzulernen und Vertrauen zueinander zu fassen, dann ist die Reaktion fast
immer demonstratives Erstaunen und fassungslose Unglaubigkeit: ,Das gibt es
nicht, das glaub’ ich nicht. Ich habe doch damals - bei meiner eigenen Trunkenheits-
fahrt - nur so wenig Bier und doch so viel Promille gehabt!.”

In der dritten, vierten Sitzung, wenn die Leute aufgetaut sind und aufgehért haben,
sich vor mir als Kursmoderator zu firchten, hort sich dann alles ganz anders an. Da
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erzahlt dir dann einer, er habe sich damals bei der MPU gar nicht getraut, seine
wahre Trinkmenge anzugeben. Von vier Bier habe er gesprochen und der Psycho-
loge habe bloR mide gelachelt. Jetzt kdnne er es ja sagen, es seien acht Bier ge-
wesen, mindestens. Gemessen habe man seinerzeit bei ihm 0,82 Promille. Und ein
90 kg schwerer Bauarbeiter erzahlt, er habe sich mal in anderthalb Stunden ,sechs
Hoibe einegschtel3n” (sechs halbe Liter Bier getrunken). Auf der Heimfahrt sei er in
eine Alkoholkontrolle geraten. Er sei sich sicher gewesen, dafd jetzt der Fuhrer-
schein weg sei und habe den Polizisten seine sechs Bier vor der Fahrt gestanden.
Gemessen habe man dann bei ihm lacherliche 0,3 Promille und jeder, einschliellich
der Polizisten, habe gedacht, der Alkomat ware hin. In einem anderen Kurs erzahit
ein kleiner, drahtiger Mann von ganz bestimmt weniger als 70 kg, er habe bei sei-
nem ersten Delikt 2,2 Promille gehabt. Er kénne sich noch gut dran erinnern, dal3 er
vor dem Fahren einen Kasten Bier und eine Flasche (Jack Daniels (American
Whiskey) getrunken habe.

Gehen Sie davon aus, dal3 bei einem Mann von 80 kg ein Kasten Bier (20 Flaschen
a 0,5 Liter) nétig ist, um ihn auf zwei Promille zu bringen.

Eher mehr als weniger.

Die fromme Llge der Verkehrssicherheitspropaganda

In der allerbesten Absicht, ndmlich den ahnungslosen Autofahrer durch mdglichst
drastische Informationen mdglichst nachhaltig vom alkoholisierten Fahren abzuhal-
ten, haben wohlmeinende Verkehrspsychologen und -mediziner viele Jahre lang ge-
logen - und tun es noch.

In gutgemeinten Aufklarungsbroschiren zum Thema ,Alkohol am Steuer” haben sie
dem Birger einzureden versucht, er ware bereits nach dem Genul3 des dritten Bie-
res in Gefahr, an der damals noch geltenden 0,8-Promille-Grenze zu scheitern. Das
ist doch nicht so schlimm, mag man einwenden. Man setzt in der Propaganda eben
die Schwelle, ab welcher Gefahr besteht, ein bilichen niedriger an, als sie in Wirk-
lichkeit ist, damit der mdglicherweise Geféhrdete im Zweifelsfall eher tGbervorsichtig
als zu nachlassig ist.

Das Beispiel mit dem Haschisch

Nicht minder wohlmeinende Eltern und Padagogen haben jahrzehntelang den He-
ranwachsenden die wilde Story vom bésen Haschisch erzahlt - und tun es noch. Es
mache ganz schnell siichtig, sagten sie, hinterlasse enorme kdrperliche und psychi-
sche Folgeschaden und vor allem: Der Konsum von Haschisch ziehe fast unver-
meidlich den prompten Einstieg in das noch geféhrlichere Heroin nach sich.

Die mit dieser Geschichte geimpften Jugendlichen lernten dann irgendwann Kon-
sumenten von Haschisch kennen, Leute, die seit Jahren schon Haschisch konsu-
mierten. Weder waren diese Leute an Koérper und Geist kaputte Menschen, noch
waren sie stichtig, noch jemals auf Heroin umgestiegen. Die Erfahrung mit der Liige
Haschisch verleitete dann manche zu dem Kurzschluf3, es mufdten auch die wilden
Geschichten Uber Heroin Lugen sein.

Ein fataler Irrtum.
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Falsche Solidarisierung

In unserem Fall fihrt die wohlmeinende Propagandaliige der Verkehrssicherheits-
propaganda dazu, dal3 der biedere Burger, der sich zum Fernsehen auch mal zwei
Bier gonnt, diese Menge auf etwa 0,5 Promille hochrechnet und schlief3lich davon
ausgeht, davon ausgehen muf3, dafd sein Arbeitskollege, den man mit zwei Promille
erwischt hatte, mal eben von 4 oder 5 oder 6 Bierchen genascht hat - einer Menge,
die er sich zur Not auch bei sich selber vorstellen konnte.

All das Theater, welches Justiz und Behdrden mit diesem Arbeitskollegen veranstal-
ten, von der enormen Geldstrafe Gber den Fuhrerscheinentzug bis zur Medizinisch-
Psychologischen Untersuchung muf3 ihm unter solchen Voraussetzung absolut
Uberzogen und schikanos erscheinen. In dem sicheren Bewuf3tsein, dal3 ein solches
Schicksal auch ihm passieren konnte, wenn es denn nur ein biichen dumm liefe,
solidarisiert er sich mit seinem Kollegen, ohne das wirkliche Ausmal’} von dessen
AlkoholmiRbrauch je begriffen zu haben.

Das ist die Gefahr.

Wieviel ist zuviel?

Bleibt die groRe und entscheidende Frage: Wenn es denn wirklich soviel Alkohol
braucht, um auch nur auf 0,5 Promille zu kommen - mit wieviel Glas von irgendwas
darf ich denn nun noch fahren?

Diese Frage erinnert an folgende Anekdote: In einem Luxuslokal, jener Kategorie,
bei welcher auf der Speisekarte die Preise fur die Gerichte fehlen, fragt ein Mann,
der offensichtlich zum ersten Mal dort ist, den Kellner nach den Preisen fiir dies und
das. Der Kellner, hochnéasig, wie Kellner in Luxusrestaurants manchmal sind, gibt
zuriick: ,Wenn Sie nach den Preisen fragen miissen, ist es fiir Sie zu teuer.”

So ist es auch beim Alkohol im Stralenverkehr: Wenn Sie anfangen missen, zu re-
chnen, haben Sie zuviel.

Das Rennen gegen den Abbau

Wenn ich mit einem halben Liter Bier auf ca. 0,15 bis 0,2 Promille komme, anderer-
seits der Korper eines alkoholgew6hnten Menschen pro Stunde 0,2 bis 0,3 Promille
wieder abbaut, dann entsteht fir einen Trinkgewthnten ein echtes Problem. Ein
Trinkgewohnter ist ja nicht schon, wie der Grol3teil der Bevdlkerung von einem Glas
Bier beschickert, von zweien angeschlagen und von dreien betrunken. Er braucht
1,8 oder 2 oder mehr Promille.

Die obige Schatzung heil3t jedoch, dal3 der Alkoholgehalt eines halben Liters Bier
(eines Viertelliters Wein) bereits nach einer Stunde wieder abgebaut ist, ratzeputz.
Wenn ich also gemdutlich mein Bier vor mich hin trinke, alle dreiviertel Stunde mal
ein neues Glas bestelle, dann komme ich nie auf einen Rausch, weil der Abbau fast
genauso rasch ablauft wie mein Konsum. Es kann sich nur sehr, sehr langsam ein
héheres Alkoholniveau aufbauen, ein wirklich hohes Niveau ist bei einem trédelnden
Bierkonsum gar nicht mdglich.

Es kommt hinzu, daR3 in der Praxis ein Mann von 80 kg mehr als einen Kasten Bier
brauchte, um auf die gewiinschten zwei Promille zu kommen. Es gibt Leute, die das
tatsachlich trinken, fir den Grof3teil der Menschen aber, die Vieltrinker eingeschlos-
sen, stellt sich hier das Problem der groRen Menge. Ein Kasten Bier entspricht 10
Liter Flussigkeit und 10 Liter Flussigkeit wollen getrunken, verarbeitet und wieder
ausgeschieden sein. ,Zwei Promille nur mit Bier - das derbrunzt du nicht (soviel
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kannst du gar nicht pieseln)”, sagt dir zum Thema der bayerische Praktiker. Versu-
chen Sie mal, auch nur zwei Liter Mineralwasser in relativ kurzer Zeit zu trinken.

Immerhin: Alkoholhaltige Getrénke erleichtern das Geschaft, weil Alkohol dem Koér-
per Flissigkeit entzieht.

Wer schon mal versumpft ist, kennt das: Du hast die Nacht durchgesoffen, hast
grol3e Mengen Alkohol, also groRe Mengen Flissigkeit getrunken und am néachsten
Morgen hast du nicht nur einen Riesenkater, sondern auch einen Mordsdurst. Nie ist
das Verlangen nach Trinkbarem groRRer als nach einer durchzechten Nacht. Dieses
eigentlich paradoxe Bedirfnis kommt daher, weil alkoholische Getrdnke meinem
Kdrper durch die Blase mehr Flissigkeit entziehen als sie ihm durch den Mund zu-
fuhren. ,Durst wird durch Bier erst schon“ verhiel3 in den sechziger Jahren ein Re-
klamespruch. Die Wabhrheit ist: ,Durst wird durch Bier erst grof3“.

Wie auch immer: 10 Liter Bier und die zwangsweise in ziemlicher Geschwindigkeit
getrunken, sind nicht jedermanns Sache. Ein Rausch mit Bier alleine ist eine ver-
zweifelte Rallye gegen den Alkoholabbau.

Der Wirt halt fir seine Kundschaft eine Lésung parat: den Schnaps.

Schnaps ist eine Art Turbo-Bier, bei ihm reichen wesentlich geringere Mengen
schon aus, Wirkung zu erzielen. Immer wieder eine Runde Schnaps zwischen die
Biere geschoben, irgendwann ganz auf Schnaps umgestiegen und der Rausch
kommt mit Sicherheit.

Bei der MPU hatte ich einmal einen Klienten, der mit etwas lber 2,5 Promille er-
wischt worden war. Ich fragte ihn, ob er vor der Trunkenheitsfahrt neben Bier auch
Schnaps getrunken habe. Er schaute mich an, zweifelnd, ob ich wohl ein Idiot ware
und meinte dann: ,Sie glauben doch nicht im Ernst, da man auf 2,5 Promille nur
mit Bier kommt!*

Der Schnaps als Getrank des Bésen

Im Untersuchungsgesprach bei einer Medizinisch-Psychologischen Untersuchungs-
stelle in Bayern hort man viel von Bier, wenig bis gar nichts von Schnaps - und das
wenige mul? man den Leuten meist aus der Nase ziehen. Mag sein, dal3 dies in
Niedersachsen, dem Land der ,kleinen Lage"“, etwas anders ist, da3 man in Fries-
land, dem Land des gleichnamigen Landweins, den Konsum von Schnaps ent-
spannter sieht als in Bayern. Mag sein.

Obwohl auch in Bayern die Wande hinter den Theken vollgestellt sind mit Schnaps-
flaschen aller Art, obwohl auch hier die gangigsten Schnapssorten verkehrt herum
mit Dosierer hinter dem Wirt befestigt sind, damit er sich beim standigen Nach-
schenken nicht den Arm auskugelt, verleugnet der bayerische Trinker den Schnaps,
SO gut es geht.

Schnaps trinkt er - angeblich - immer nur mal ein bis zwei Glas, denn: ,Schnaps
trinke ich grundsatzlich nicht! oder ,Schnaps trinke ich von Haus aus nicht.“ oder:
~Schnaps vertrage ich keinen."

Witzigerweise ist diese prinzipielle Ablehnung des Schnapses oft kombiniert mit der
Schilderung von Schnapskonsum in der konkreten Situation vor der Trunkenheits-
fahrt. Das waren dann aber immer Ausnahmebedingungen, denn da hat jemand den
Schnaps gezahlt (da muf3te ich schon aus Hoflichkeit mittrinken) oder es wurden
Schnapsrunden ausgewdurfelt/—~gewattet (wenn ich den - brrr! - widerlichen Stoff
schon zahlen muf3, will ich wenigstens etwas mittrinken) oder da haben einfach alle
Schnaps getrunken (konnte ich mich da zum AuRR3enseiter machen?).

Schnaps ist schlecht! Schnaps ist das Getrank der Alkoholiker. Solange ich also nur
Bier oder Wein trinke, kann es so schlimm mit meinem Trinken noch nicht sein. Bier
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trinkt man (in welchen Mengen immer), Schnaps sauft man (in welchen Mengen
immer).

In der ,Mittelbayerischen Zeitung"“ finde ich dann eine Anzeige, in welcher eine Dis-
cothek im allerbayerischsten Bayerischen Wald die Kundschaft mit folgenden Wor-
ten zur Faschingsparty einladt:

LEintritt 25,- DM, Getranke frei, aul3er Spirituosen®.

Aus dieser Preisgestaltung l1aRt sich schlieen, dal’ sich die Gaste der Disco mit
Bier und Wein oder gar Cola gar nicht lang aufzuhalten pflegen, sondern ganz
schnell zum Schnaps tbergehen. Eine Bande von Biertrinkern, die tGberfallartig dort
einfiele und sich dort einen Rausch ansoffe, hatte den Wirt bald armgesoffen.

Die Saufverweigerungssteuer

Vorhin hatten wir festgestellt: ,Durst wird durch Bier erst grof3“.
Das weif3 auch der Wirt.

Wenn Sie sich im Getrdnkemarkt umsehen, dann werden Sie feststellen, daf3 Cola
oder andere alkoholfreie Getréanke ziemlich genau soviel kosten wie Bier. Mineral-
wasser ist billiger, teilweise erheblich billiger. Im Lokal stellen Sie fest, daf3 Sie fur
einen halben Liter Bier deutlich weniger zahlen missen als fur die gleiche Menge
Cola oder Fanta oder was. Selbst simples Mineralwasser ist normalerweise beim
Wirt erheblich teurer als das Bier.

Diese Preisgestaltung ist weder zufallig noch willktrlich. Der normale Biertrinker be-
stellt ein Bier und trinkt das nachste und wird am Ende auf seinem Bierfilzl eine or-
dentliche Zeche stehen haben. Ein Limo-Trinker dagegen besetzt ebenfalls einen
Stuhl im Lokal, benutzt das Klo, macht den Aschenbecher voll, trinkt aber, selbst
wenn er lange sitzen bleibt, lediglich zwei oder drei Cola oder Orangensaft. Limo-
Trinker sind fir den Wirt ein Plage, ein undankbare Kundschatft.

Er bestraft sie mit einer Saufverweigerungssteuer, welche das Bier und andere al-
koholische Getranke attraktiver machen soll.

Junge Leute fallen gerne drauf rein.

Wer als Sechzehnjahriger in ein Lokal kommt, dort eigentlich am liebsten Cola trin-
ken wuirde, argert sich regelmafig tber den hohen Preis seines noch aus der Kind-
heit vertrauten Lieblingsgetrankes. Bier und bereits die bierhaltigen Mischgetrénke
wie Radlerhalbe (halb Bier, halb Limo), Russenhalbe (halb Weilbier, halb Limo) o-
der Cola-Weizen sind erheblich billiger, was ihn dazu verleitet, von purem Cola zu
durch Weil3bier verdiinntem Cola-Weizen zu wechseln. Am Anfang geht die Rech-
nung auf. Mit drei Cola-Weizen kommt er erheblich billiger weg als mit anderthalb Li-
ter Cola.

Spater, wenn er auch innerlich umgestiegen ist auf Weizenbier und locker seine finf
oder acht oder zehn Bier trinkt, sieht die Rechnung fir ihn finanziell nicht mehr so
gunstig aus. Fur den Wirt umso mehr.

Der Dealer wird zum Pusher.

Die Wirkung von Alkohol

Der einmal aufgenommene Alkohol dringt ins Innere der Kérperzellen und bringt
dort nach und nach die gesamte Biochemie durcheinander. Unter dem Einflu3 des
Alkohols veradndern die Zellhillen ihre Durchlassigkeit, mit der Folge, dal’ der Aus-
tausch chemischer Botschaften zwischen den Zellen nicht mehr richtig funktioniert.
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Das Gehirn, dessen Arbeitsweise auf der Kommunikation zwischen Nervenzellen
beruht, ist von dieser Funktionsstérung natirlich besonders betroffen.

Im Hirn arbeitet sich der Alkohol gewissermalRRen ruckwarts durch die Stammesge-
schichte, von den jingeren, spezifisch menschlichen Hirnteilen bis zu den stam-
mesgeschichtlich &lteren, die wir mit den Tieren gemeinsam haben. Der erste
Schwall Alkohol erreicht also das Grof3hirn und beeintrachtigt dort Verhaltenskon-
trolle und Selbsteinschatzung. Der Alkohol beginnt zu wirken: Die Welt um ihn her-
um verandert sich dem Trinkenden, weil er sich wandelt. Der Alkohol hat einen an-
deren Menschen aus ihm gemacht, lange bevor er sich betrunken fuhlt. Spater wer-
den andere GrofRhirnfunktionen beeinfluf3t, Wahrnehmung, logisches Denken und
Gedachtnis lassen allmahlich nach, dann tUbernimmt der Stoff die Emotionen. Er
verdreht Hunger- sowie Durstgefihl, Kreislauf- wie Atemfunktion. Schlief3lich legt er
im Kleinhirn die Bewegungskoordination lahm und kappt die Ubertragung vom Kurz-
ins Langzeitgedéachtnis - der Film reif3t!

Was bewirkt Alkohol im StralRenverkehr?

Alkohol, hatten wir gesagt, verandert uns in vielerlei Hinsicht, wobei diese Verande-
rungen bereits bei einer geringen Dosis beginnen und mit fortschreitender Alkoholi-
sierung zunehmen.

Alkohol veréandert die Wahrnehmung

*  Die Blendempfindlichkeit des Auges ist herabgesetzt, weil sich die Pupillen
bei plétzlichem Lichteinfall (entgegenkommende Scheinwerfer) langsamer
schlie3en als sonst. Und die meisten Alkoholfahrten finden nachts statt.

*  Die Entfernungsschatzung wird unzuverlassig, weil die Augenlinse unter Al-
koholeinfluf3 nicht mehr so schnell von nah auf fern und umgekehrt schalten
kann. Das hat zur Folge, dal3 der alkoholisierte Kraftfahrer gerne zu nahe
auffahrt.

* Die Geschwindigkeitsschatzung wird unzuverlassig, da das Hirn (ganz auto-
matisch) die Geschwindigkeit aus der wahrgenommenen Enternungsveran-
derung und der verstrichenen Zeit verrechnet.

* Das Blickfeld wird eingeengt, der sogenannte Tunnelblick tritt auf; das heif3t
wir sehen zwar noch das, was direkt vor uns liegt, Informationen von den
Réandern (FuRganger, seitlich auf uns zukommende Fahrzeuge) kommen
aber sehr viel schlechter an.

Alkohol veréandert die Informationsverarbeitung

*  Unter AlkoholeinfluR dauert es wesentlich langer, bis ein wahrgenommener
Sachverhalt als Gefahr erkannt wird, auf die man reagieren muf3.

Alkohol veréandert die Handlungsfahigkeit

* Die Reaktionsgeschwindigkeit verlangsamt sich bereits bei kleinen Mengen,
der Effekt wird drastisch bei hoheren Mengen. Das heifl3t, es dauert erheblich
langer, bis auf die Wahrnehmung der Gefahr hin eine Reaktion erfolgt.
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*  Die sichere Ausfihrung der notwendigen Reaktion ist - wenn sie dann end-
lich erfolgt - erheblich schlechter, Betrunkene bremsen zum Beispiel deutlich
harter, lenken ruckartiger, tun sich sehr schwer mit sinnvollem Gegensteu-
ern.

Alkohol verandert das Denken

*  Unter Alkoholeinflu3 werden wir lockerer, entspannter - was angenehm und
durchaus erwinscht ist. Aber: wir werden auch leichtsinniger, wagemutiger,
unangemessen optimistisch. Das Selbstvertrauen steigt.

* Daraus ergibt sich eine sehr geféhrliche Kombination: erhdhtes Selbstbe-
wuldtsein bei herabgesetzter Leistungsfahigkeit fihrt dazu, daf’ ich zwar ei-
nerseits schlechter fahre als normal, mir aber andererseits mehr zutraue.
Das fahrerische Konnen eines Stimpers (eines Betrunkenen eben) und das
Selbstbewul3tsein eines Rallye-Champions.

Die Gefahren der geringen Alkoholisierung

Die Gefahrdung, welche von einem betrunkenen Autofahrer fur sich und andere au-
sgeht, steigt dabei nicht proportional mit der Menge des genossenen Alkohols an.

*  Der sturzbetrunkene Autofahrer mit Vollrausch - Typ altgedienter Alkoholiker
in mittleren bis fortgeschrittenem Alter - ist in seiner Wahrnehmungs- und
Handlungsfahigkeit zwar dramatisch eingeschréankt, aber: Er weil3 es. Das ist
der Typ Trunkenheitsfahrer, der auffallend langsam auffallend weit rechts
nachhause fahrt. Verursacht er einen Unfall, hat er wegen der relativ gerin-
gen Geschwindigkeit, die er fahrt, eine gute Chance, dal es bei leichteren
Sachschaden oder geringfligigen Verletzungen bleibt.

* Der nur etwas angesauselte Autofahrer, der von seiner Beeintrachtigung
noch nichts merkt - Typ Disco-Heimfahrer in jugendlichem Alter - fuhlt sich
dagegen beschwingt und selbstbewul3t. Er fahrt schnell, er fahrt riskant, mei-
stert in der Regel sogar heikle Situationen, wodurch sein Selbstbewul3tsein
weiter steigt. Wenn er dann doch einen Unfall verursacht, endet er wegen
der hohen bis extrem hohen Geschwindigkeit nicht selten tragisch.

Der Rausch ist eine kiinstliche Geisteskrankheit

Wie dramatisch die durch gréReren Alkoholkonsum ausgelésten Veranderungen
wirklich sind, kann man sich am besten dadurch klarmachen, dal3 man sich vorstellt,
wie einem zumute ware, wenn sich ein Alkoholrauschzustand bei einem einstellte,
ohne dalR man zuvor Alkohol getrunken hatte.

Man mufte annehmen, man ware psychisch und koérperlich sehr schwer erkrankt -
eine wahre Alptraum-Vision.

Der Rausch

Wann verursacht Alkohol einen Rausch?

Wenn ich fur 0,4 Promille zwischen zwei und vier halbe Liter Bier ansetze, dann wird
klar, dal? sehr, sehr viele Menschen sich mit dieser Blutalkoholkonzentration nicht
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mehr fahrtlichtig fihlen wirden. Wenig-Trinker, Selten-Trinker sind mit zwei, drei,
vier Glas Bier bereits deutlich beeintrachtigt. Mit steigender Dosis steigt die Beein-
trachtigung rapide. Auf einen nicht alkoholgewdhnten Menschen werden 1,30 Pro-
mille bereits eine verheerende Wirkung haben:

*  Er wird Schwierigkeiten haben, zu stehen

*  Das Gehen wird ihm zu einem unldsbaren Problem

* Das Sprechen ist langst zu einem unverstandlichen Lallen entartet
kurz:

*  Erwird in einem bejammernswerten Zustand sein

Sich vorzustellen, dal3 dieser alkoholungewthnte Mensch nun weitertrinkt, ist nicht
ganz einfach. Es wird ihm vermutlich das Glas entgleiten. Aber nehmen wir an, er
trinkt Schnaps sehr schnell in sich hinein, so dal3 er schlief3lich in den Bereich von 2
Promille gerat. Schafft er es, so gerat er rasch in einen bedenklichen, ja lebensbe-
drohenden Zustand kommen. Tédliche Alkoholvergiftungen bei 2 Promille sind der
Medizin bekannt.

Todesfélle mit ,nur* 2 Promille sind trotzdem selten. Sie sind es deshalb, weil dieje-
nigen, die mit 2 Promille sterben wirden, meist gar nicht auf diese hohe BAK kom-
men. Der Kdrper wehrt sich irgendwann drastisch gegen den aufgezwungenen,
nicht mehr zu bewaltigenden Alkohol. Der Trinkende kotzt wie ein Reiher.

Es gibt eine bestimmte Untergruppe der Alkoholiker, die sog. Dipsomanen oder
Quartalstrinker. Deren Besonderheit besteht darin, dalR sie Alkohol sehr unregelméa-
Big konsumieren. Auf monatelange Phasen vélliger Abstinenz oder sehr mafigen
Konsums folgen Tage exzessivsten Alkoholmi3brauchs, die schlieZlich im kérperli-
chen Zusammenbruch enden. Bei Quartalstrinkern, die nach einem solchen Zu-
sammenbruch in bedenklichem Zustand in die Intensivstation eingeliefert werden,
mif3t man haufig Werte um 1,6 Promille.

Andererseits fahrt der durchschnittliche Alkoholfahrer mit 1,7 Promille noch Auto
und meist gar nicht mal schlecht, Trunkenheitsfahrer der Spitzenklasse legen Alko-
holfahrten mit 2,2, 2,8 oder sogar 3,5 Promille hin. Wie ist das mdglich?

Der Einflu? der Gewthnung

Wie bei jedem Gift - oder sagen wir besser: - wie bei allen organisch wirksamen
Stoffen, hangt auch beim Alkohol die Wirkung einer bestimmten Dosis bei einem
bestimmten Menschen sehr stark von dessen Gewdhnung an den Stoff ab.

Wahrend die erste auf Lunge gerauchte Zigarette zu erheblichen Kreislaufproble-
men fuhrt, ist der gewthnte Raucher schlie3lich zum Konsum von zwei Schachteln
pro Tag in der Lage - und die Kreislaufprobleme treten beim Absetzen des Nikotins
auf. Wer z. B. — Sie kennen das vielleicht vom Krimi her — langere Zeit Arsen in
langsam, aber stetig sich steigernder Dosierung zu sich nimmt, wird schlieRlich ir-
gendwann in der Lage sein, seinem Opfer eine tddliche Dosis ins Essen zu mischen
und dabei selber unbesorgt von dem Gericht mitzuessen.

Wir kénnen die Regel verallgemeinern: Alles, was physiologische Ablaufe verandert,
fuhrt bei langerer Praxis zu einer Gew6hnung, sprich: Toleranzsteigerung. Der Ful3-
balltrainer macht sich diese simple Erfahrung zunutze, indem er seine Mannschaft
zweimal die Woche Uber den Trainingsplatz scheucht, weil er weil3, dal’ solcherart
trainierte, sprich: an Belastungen gewdhnte, Sportler leistungsfahiger sind als un-
trainierte.

Wer oft viel trinkt, wird im Laufe der Zeit gegen Alkohol unempfindlicher. Mengen,
die ihn friher bereits flachgelegt hatten, steckt er jetzt ohne sichtliche Beeintrachti-
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gung weg. Er hat sich durch beharrliches Training, also durch mehr oder weniger al-
Im&hliche Dosissteigerung in die Leistungsklasse der Trinker emporgearbeitet. Der
praktizierende Trinker weil3 sehr wohl um die Bedeutung der Gewdhnung fir die
Vertraglichkeit.

Jene Ubermitigen Bundeswehrsoldaten, welche mit den T-Shirts ,Kampftrinker Lei-
stungsklasse” trunken grolend durch die Stadte ziehen, all jene, die Wettsaufen ver-
anstalten und stolz darauf sind, jemand anderen unter den Tisch getrunken zu ha-
ben, wissen:

*  Saufen ist lernbar
*  Alkoholvertraglichkeit ist trainierbar

Ohne Fleil3 kein Preis und wer flei3ig trainiert mag dann auch die Siegespalme er-
ringen.

Eine trinkfeste Dame

Ich hatte vor Jahren einmal ein Untersuchungsgesprach mit einer alkoholauffalligen
Dame zu fiihren, die einen sehr guten Eindruck auf mich machte. Sie konnte reflek-
tiert und selbstkritisch von ihrer Alkoholproblematik erzahlen und absolut glaubhaft
darlegen, dal sie seit nunmehr einem Jahr ohne Alkohol lebe. Keine Frage fir mich,
daR das Gutachten positiv werden wiirde.

Was mich nach einer Dreiviertelstunde Gesprach allerdings irritierte, war der merk-
wirdige Geruch, der - zuerst nicht wahrnehmbar - sich allméhlich im Zimmer breit-
machte. Es kdnnte auch Parfum sein, sagte ich mir, aber ich wollte meiner Sache
sicher sein. Ich bat sie um einen Test mit dem Alkomaten - sie hatte gestrichene 2
Promille. Und, wie schon gesagt, es waren keine, keinerlei Trunkenheitssymptome
bei ihr zu beobachten gewesen.

lllusionen Uber den Rausch

Das Gefahrliche am Zustand der Alkoholisierung ist nicht zuletzt der Umstand, dal3
er dem Betrunkenen die Fahigkeit zur kritischen Selbstwahrnehmung nimmt.

Dazu eine wahre Geschichte: Ein Bekannter von mir ging nach einer ausgiebigen
Zechtour, die bei ihm haufig vorkam, zum Parkplatz, ins Auto zu steigen. Seine Be-
gleiterin machte ihn eindringlich darauf aufmerksam, daf er betrunken und absolut
nicht mehr fahrtlichtig sei. Er stritt dies heftig ab und schlug einen Test vor, ihr zu
beweisen, dal? er alles andere als betrunken und noch absolut fahrtiichtig sei.

Er deutete auf zwei im Abstand von vielleicht anderthalb Meter voneinander entfernt
stehende weil3-rot gestreifte Pfosten und verkiindete, er sei durchaus in der Lage,
ohne anzurempeln zwischen den beiden Pfosten hindurchzugehen.

Sie sind nichtern und erkennen sofort, daf3 dies eine ganz unrealistisch einfache
Aufgabe ist, die der Betrunkene hier vorschlug. Durch diese Liicke kommt auch
noch ein ziemlich Angetrunkener hindurch.

Mein Bekannter machte einen Versuch - und schrammte prompt an dem einen Pfo-
sten an. Okay, meinte er, das gelte nicht, er sei nicht konzentriert gewesen. Ein
zweiter Versuch endete ahnlich. Er hatte also nicht einmal diesen - wie gesagt, un-
realistisch leichten - Test bestanden. Erst beim dritten oder vierten Versuch kam er
dann doch - haarscharf - an dem Pfosten vorbei.
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Der Schluf3, den er zog, war Klar: Letztlich bin ich ja durchgekommen, habe den
Test also doch bestanden. Folglich bin ich nicht betrunken, sondern fahrtiichtig. Nur
folgerichtig, daf3 er schlie3lich doch betrunken nachhause fuhr.

Seinen ersten Fuhrerscheinentzug hatte er erst viele Jahre spater.

Trinkende Fahrer - Fahrende Trinker

Der normale, durchschnittliche Trunkenheitsfahrer, der, welcher die meisten Trun-
kenheitsfahrten auf seinem Konto hat, der, welcher am wahrscheinlichsten wieder
rackfallig wird, fahrt mit BAK-Werten um die zwei Promille herum.

Mit diesen zwei Promillen liegt er nicht vollig berauscht am Boden, sondern ist viel-
mehr noch durchaus handlungsfahig: Er kann immerhin noch ein Kraftfahrzeug fuh-
ren. Er wird vielleicht nicht mehr sehr gut fahren, aber alleine die Tatsache, dafd er
einen Wagen von der Stelle bewegen kann - auskuppeln, Gang einlegen, einkup-
peln - ist bemerkenswert. Bemerkenswert deshalb, weil der normale - also nur we-
nig an Alkohol gewbdhnte - Mensch mit 2 Promille bereits in akuter Lebensgefahr
schwebt (oder bereits tot ist).

Im Ubrigen ist es nicht so, dal3 der normale Zwei-Promille-Fahrer der kontrollieren-
den Polizei beim Offnen der Wagentiir halb bewuRtlos entgegenfallt. Sehr viel hau-
figer sind die Falle, wo allenfalls ein leichter bis deutlich wahrnehmbarer Alkoholge-
ruch die Beamten stutzig macht und zu einer Blutprobe veranlal3t. Gar nicht selten
sind jene Félle, wo die kontrollierten Autofahrer Uberhaupt nicht verhaltensauffallig
sind. Sie schwanken nicht, sie lallen nicht, sie haben keine glasigen Augen. Manche
sind im Gegenteil sehr aggressiv und bei ihren Angriffen noch sehr geschickt. Diese
Fahigkeit, bei erheblicher Alkoholisierung noch Autofahren zu kénnen, dies alleine
schon belegt eine ganz uberdurchschnittliche Alkoholgewdhnung. Der birgerliche
Normal- und Geselligkeitstrinker ist spatestens ab 1,6 Promille auch nicht anna-
hernd mehr in der Lage, noch ein Auto zu fahren, selbst wenn er dies wollte. Der
schon zitierte STEPHAN pragte die Formel:

*  Wer mit 0,8 Promille Auto fahrt, ist ein trinkender Fahrer, wer sich ab 1,6
Promille noch hinters Steuer setzen kann, muf3 dagegen ein fahrender Trin-
ker sein.”

10 Prozent der - ich nenn’s mal: - trinkfahigen Bevdlkerung trinken 55 Prozent des
konsumierten Alkohols. Diese zehn Prozent sind der harte Kern der Alkoholtrinker.
Diese 10 Prozent sind wahrscheinlich bereits abhéangig, mit Sicherheit aber schon
im unmittelbaren Vorhof der Abhangigkeit. Diese 10 Prozent sind es, die betrunken
fahren, immer und immer wieder betrunken fahren, auch dann, wenn sie bereits
einmal (zweimal, dreimal...) erwischt und bestraft worden sind.

Die beiden letzten Absatze sind die absoluten Kernsatze zum Thema ,Alkohol am
Steuer“. Wer sich nicht klarmacht, wie wichtig die Rolle der Gewdhnung an hohe
Mengen Alkohol bei Alkoholfahrern ist, denkt am Problem vorbei. Wer davon aus-
geht, dal3 ein Zwei-Promille-Fahrer ein Genuf3trinker ist, der sich mal einen Ausrut-
scher geleistet hat, wird die ganze Problematik der Trunkenheitsfahrer nicht verste-
hen kénnen. Dem leuchten weder die behérdlichen Mal3nahmen ein noch die Urteile
der MPU-Gutachter.

Vom Unfug der Promille-Wirkungs-Tabellen

Dennoch finden Sie in irgendwelchen Aufklarungsbroschiren, auch wenn sie von
wirklichen Fachleuten verfaf3t sind, immer wieder Tabelle wie die Folgende, die aus
einer Broschire des TUV (1) stammt:
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Promille- Charakteristik | Allgemeinverhalten Verhalten im StrafRen-

zahl verkehr

0.2 - 0.3 %o | Aufgelockert Geteilte  Aufmerksamkeit, psy- | Mut zu riskanter Fahrweise wéachst
’ ' chisch aufgelockert

0.4 - 0.7 %o | Angeheitert Komplexe Funktionen beeintrach- | Beginnender Tunnelblick, Fehlein-
’ ' tigt schatzung von Entfernungen, ver-

langerte Reaktionszeit, Neigung
zu Leichtsinn

0.8 - 1.2 %o | Angetrunken Wirkung auch bei Trinkgewohnten, | Lenkbewegungen gestort, Sehfeld
’ ' Aufmerksamkeit und Reaktion ge- | auf Zweidrittel eingeschrankt
stort
1.3-1.9 %o | Betrunken Stdérungen auch bei automatisierten | Das Sehfeld verengt sich auf den
’ ' Tatigkeiten (gehen, sprechen) sogenannten Tunnelblick, extreme

Fehlreaktionen

2,0-2,9 %o Stark betrunken Rausch, _deutliche St(‘jrungen psy- | Reaktionsvermdgen kaum noch
chomotorischer Funktionen, Ge- | vorhanden
dachtnislicken entstehen

3,0 - 3,9 %o Volltrunken In der“R_egeI nicht mehr zurech—
nungsfahig, schwere Alkoholvergif-
tung

Aus dem oben gesagt wird klar, dal} diese Tabelle das Papier nicht wert ist, auf dem
sie gedruckt ist. Sie gilt namlich ausschlieflich fir MPU-Kandidaten, Leute also, die
wirklich einen Stiefel vertragen.

Das ware nicht so schlimm, mag man einwenden, schlie3lich wendet sich auch die
Broschire ausschlieB3lich an MPU-Kandidaten. Richtig. Nur: Tabellen wie diese néh-
ren die lllusion, es gabe so etwas wie einen festen Zusammenhang zwischen BAK
und Grad der Trunkenheit, was es ganz sicher nicht gibt. Ein vollig alkoholunge-
wohnter Mensch ist mit 0,4 Promille nicht angeheitert, dem ist bereits ganz furchtbar
wahnsinnig schlecht. Einen kdrperlich hochtrainierten moslemischen Zehnkampfer,
der noch nie Alkohol getrunken hat, wirden Sie mit zwei Promille buchstablich ins
Grab bringen. Andererseits gibt es Menschen, die mit 3,0 Promille bereits in ein
Entzugs koma fallen.

Die MeRbarkeit von Liebe

Dal die Ubliche Klientel der MPU - also die hochpromilligen Trunkenheitsfahrer und
die Wiederholungstater - aus dem harten Kern der zehn Prozent kommen, laf3t sich
nicht nur aus der hohen Blutalkoholkonzentration ableiten, mit welcher diese Leute
noch fahren konnten . Man kann es auch daraus schlieRen, dal3 Sie noch fahren
wollten . Die Tatsache, dal} jemand betrunken gefahren ist, &3t auf eine sehr hefti-
ge Liebesbeziehung zur Rauschdroge Alkohol schliel3en.

Entgegen anderslautenden Gertchten kann man namlich Liebe - zu einem Men-
schen, zu einem Tier, einem Ding - durchaus messen oder zumindest recht gut ab-
schatzen. Ein sehr brauchbarer Mal3stab fir Liebe sind dabei die Mihen, Entbeh-
rungen, Risiken, die einer fur das geliebte Objekt auf sich nimmt. Wegen einer Lie-
belei wechselt keiner Arbeit oder Wohnort, wahrend er fir die groRe Liebe seines
Lebens durchs Feuer geht.

Um nicht auf den Genul3 groRer Mengen Alkohol verzichten zu missen, setzen die
notorischen Trunkenheitsfahrer - und Zwei-Promille-Fahrer sind immer notorische
Trunkenheitsfahrer - Leben und Gesundheit, Auto und Fuhrerschein und maéglicher-
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weise auch ihre berufliche Existenz aufs Spiel. Kein Mensch, dem Alkohol wenig
bedeutet, wird trinken, obwohl er weif, dal er noch fahren muf3.

Die Ausnahme

In meiner Praxis als Fahreignungsgutachter mit ca. 8.000 Begutachtungen, ist mir
nur ein einziger Fall untergekommen, bei dem der Trunkenheitsfahrer um die zwei
Promille hatte und ich trotzdem davon Uberzeugt war, dal3 er kein starker Trinker ist.

Ein Klient hatte nach einer fur ihn sehr bekiimmerlichen Nachricht bei einem Be-
kannten sehr schnell sehr viel Alkohol getrunken und war dann sofort losgefahren,
um - weil er alleine sein wollte - auf einem Waldweg im Auto zu Ubernachten. Nach
sehr kurzer Fahrstrecke bereits begann der Alkohol zu wirken, er fuhr an den Rand-
stein, der Reifen platzte und er versuchte, den Reifen zu wechseln. Nachdem die
Alkoholwirkung immer starker spurbar wurde, wurde er schlieZlich unter dem Rad-
wechseln auf dem Gehsteig bewul3tlos, so wie dann auch von der Polizei gefunden
wurde. Im - bei den Akten liegenden - Polizeibericht wird gentflich und liebevoll be-
schrieben, wie der Klient dann im Polizeigewahrsam unter schwersten Ausfallser-
scheinungen litt, wie er sich mehrmals - feucht und fest - in die Hosen machte etc.
pp.

Sie merken den Unterschied? Der Verlauf der Geschichte zeigt, dal3 der Klient unter
dem Einflu? der zwei Promille gerade nicht mehr fahrtiichtig, ja nicht mal mehr
handlungsfahig war. Die Polizei hatte ihn bewul3tlos liegend gefunden. Die Trun-
kenheitsfahrt war passiert, als sich sein Kérper noch in Anflutung auf die zwei Pro-
mille befand, die getrunkene Alkoholmenge also schon in seinem Kdrper war, aber
noch nicht voll im Blutkreislauf verteilt war.

Alkoholismus
Was ist ein Alkoholiker?

Nach der frechen Behauptung, daf} wir es bei den Trunkenheitsfahrern schwer-
punktmanig mit Alkoholikern zu tun haben, sollte man vielleicht klaren, was eigent-
lich unter einem Alkoholiker zu verstehen ist.

Zwei géngige Antworten

Wenn ich in einem Nachschulungskurs Modell LEER den Teilnehmern genau diese
Frage stelle, bekomme ich in der Regel zwei Arten von Antworten:

*  Alkoholiker ist, wer morgens schon Alkohol braucht, weil er ohne sein tagli-
ches Quantum Alkohol zittert.

Eine feine Antwort fir jemanden, der selber gerne oft und viel Alkohol trinkt. Die
Grenze zwischen Vieltrinker und Alkoholiker ist so eng gezogen, da falle ich be-
stimmt noch nicht drunter. Sooo weit ist es bei mir nun doch noch nicht.

Oder:
*  Alkoholiker ist, wer taglich mindestens zwei Bier trinkt.

Das hort sich nun nach einer sehr kritischen und gar nicht mehr verharmlosenden
Sicht der Dinge an. So streng sind die Burschen, dal sie jedem der regelmaRig sein
taglich Bierchen trinkt, schon gleich zu den Alkoholikern rechnen. Dennoch ist auch
dies eine bequeme und entlastende Antwort flr jemanden, der selber gerne oft und
viel Alkohol trinkt. Die Grenze ist nun so weit gezogen, dafl3 wahnsinnig viele Leute
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drunter fallen. Die unverdéachtigsten Blrger sind drunter. Wenn sowieso fast jeder
ein Alkoholiker ist, dann bin ich in Gottes Namen halt auch einer.

Alkoholismus und Trinkmengen

Naturwissenschaftler lieben die Zahlen. Sozialwissenschaftler, die gerne als Natur-
wissenschaftler angesehen wirden, lieben die Zahlen noch viel, viel mehr. Zahlen
sind etwas wunderbares, man kann so schdén damit rechnen, sie sind so exakt, so
handhabbar. So sicher

Auch den Begriff des Alkoholikers kann man wunderbar, schon, exakt und hand-
habbar durch Zahlen bestimmen. Man sehe sich nur die von ihm genossenen
Trinkmengen an. Abstinenzler trinken nichts, maRige Trinker wenig, Vieltrinker viel
und Alkoholiker eben sehr viel.

In den Beurteilungskriterien des TUV fiir die MPU heifRt es dann auch folgerichtig,
es liege ,eine nicht ausreichend behandelte/aufgearbeitete Alkoholabhangigkeit
vor“, wenn der Alkoholkonsum ,im Bereich des extremen Trinkens (liege); das ist z.
B. bei einem monatlichen Konsum von mindestens 2 | Athylalkohol der Fall.*

Zwei Liter reiner Alkohol pro Monat, das ist eine Menge, das ist doppelt soviel als
der durchschnittliche Pro-Kopf-Verbrauch in der Bundesrepublik (12 | pro Jahr, nach
Angaben der Hauptstelle gegen die Suchtgefahren) - und die Bundesrepublik
Deutschland gehdrt immerhin in die Spitzenklasse der Champions-League im Sau-
fen.

Bei ndherem Hinsehen aber kommt man jedoch auf folgende Rechnung:

Bier enthélt 4,8 Vol. Prozent Alkohol, ein Liter Bier ergibt demnach 0,048 | reinen
Athylalkohol. Fir einen Liter Athylalkohol muf? ich also 20,83 | Bier trinken, was ei-
nen Tageskonsum von 0,68 | Bier ergibt, etwas mehr als eine Halbe. Eine Menge,
die so mancher brave Mann des Abends zum Essen trinkt. Eine @hnliche Rechnung
ergibt fir Wein mit einem Alkoholgehalt von 12 Vol. Prozent eine Tagestrinkmenge
von 0,27 | oder ziemlich genau ein Viertel..

Ein Mensch, der taglich eine Halbe Bier oder einen Schoppen Wein trinkt ist vom
Bereich des extremen Trinkens mit dieser Tagestrinkmenge noch ein gutes Stick
weit entfernt, sofern er sie regelmaRig trinkt, nie jedoch wesentlich mehr. Es ist die-
selbe Argumentation, wie wir sie oben schon hatten. Wenn ich den Begriff des Alko-
holikers oder Extrem-Trinkers so weitraumig ziehe, dann fallen notgedrungen so vie-
le Menschen darunter, dalR der Begriff Alkoholiker an notwendiger Scharfe verliert.

Das Festmachen von Alkoholismus oder Alkoholabhéngigkeit an durchschnittlichen
Trinkmengen ist allzu simpel. Wer taglich zwei Bier trinkt, jeden Tag soviel und nie-
mals mehr, kommt auf 60 Bier im Monat, immerhin. Aber: dieser Mensch hat im
Laufe des Monats nie einen Rausch, nie auch nur einen Schwips, er trinkt Alkohol
wegen des Geschmacks, des Durstes oder auch als Bestandteil der Erndahrung
(zum Essen). Dieser Mensch hat hdchstwahrscheinlich ein recht entspanntes Ver-
haltnis zum Genul3mittel Alkohol.

Ein anderer, der an einem normalen Tag gar nichts, an einem Tag im Wochenende
dagegen 10 Bier trinkt, kommt im Monat auf 40 Bier, trinkt also im Schnitt weniger
als der erste. Dennoch wird man das Verhéltnis dieses zweiten zum Alkohol kaum
entspannt nennen kénnen, denn er ist viermal im Monat betrunken, er trinkt alkoho-
lische Getranke ganz eindeutig nicht wegen des Geschmacks etc., sondern ganz
gezielt wegen der Drogenwirkung.

Nicht die Trinkmenge ist entscheidend, sondern die Art und Weise, wie einer mit Al-
kohol umgeht.
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Versuch einer Antwort

Machen wir uns nichts vor: Eine zuverlassige begriffliche Abgrenzung eines Alkoho-
likers von einem nicht abh&ngigen Vieltrinker ist nicht mdglich, die Grenze zum Viel-
trinker ist flieBend. Der Alkoholiker ist, wie gesagt, nicht in erster Linie durch die von
ihm konsumierten Mengen an Alkohol charakterisiert, sondern durch die Art und
Weise, wie er mit dem Alkohol umgeht (bzw. eben nicht umgeht, sondern dem Alko-
hol ausgeliefert ist).

Ein Alkoholiker ist auf jeden Fall,

* wer ohne koérperliche oder seelische Beschwerden auf Alkohol nicht verzich-
ten kann.

Das ist gewissermal3en der klassische Bilderbuchalkoholiker, der Spiegeltrinker, der
einen bestimmten Alkoholspiegel im Blut braucht, um einigermalRen beschwerdefrei
leben zu kénnen.

Alkoholiker ist aber héchstwahrscheinlich auch schon,

* wer sich schwer tut, nach einer bestimmten Menge aufzuhéren, wenn er mal
angefangen hat.

* wer durch AlkoholmiBbrauch grofRe kérperliche, seelische oder soziale Pro-
bleme bekommt und trotzdem nicht aufhéren kann, Alkohol in gréReren Men-
gen zu trinken.

Wer also mit Alkohol am Steuer erwischt und bestraft worden ist, wer durch die gan-
ze MPU-Mihle gedreht worden ist und dann weitermacht darf die Frage: ,Bin ich
nun Alkoholiker oder nicht?* als mit ,Ja!“ beantwortet betrachten.

Das Gleiche gilt fur alle jene, die sich an einem so gefahrlichen Ort wie einer Medi-
zinisch-Psychologischen Untersuchungsstelle mit Alkohol einfinden, sei es zur Un-
tersuchung, sei es zu einer Sitzung eines Nachschulungskurses. Alkoholgenu3 am
Kurstag ist im tbrigen der bei weitem haufigste Grund, warum Teilnehmer vom Kurs
ausgeschlossen werden.

Alkoholgefahrdet ist allerdings bereits jeder, der mit Alkohol nicht mehr gelassen
umgehen kann. In dem Buch ,Alkohol & Co., Mitgefangen in der Sucht" zitiert A.
Schmieder einen trockenen Alkoholiker: ,Das kontrollierte Trinken hort da auf, wo
jemand anfangt, die Glaser zu zahlen. Da hat er ndmlich schon gemerkt, dal3 er ei-
gentlich aufpassen mifRdte.”

Alkoholismus und Tuchtigkeit

Ein ebenfalls weitverbreitetes MiRverstandnis besteht darin, dald man sich unter ei-
nem Alkoholiker einen Abgestirzten vorstellt, einen Menschen im sozialen Abseits,
den klassischen versoffenen Bahnhofspenner.

In dieser Gesellschaft gibt es Alkoholiker auf allen gesellschaftlichen Ebenen, vom
verzweifelten Arbeitslosen bis hinauf zu den hdchsten Entscheidungstragern. Im
Gegensatz zu einem weit verbreiteten Gerlicht stehen namlich AlkoholmiRbrauch
und berufliche Tuchtigkeit keineswegs in einem zwangslaufig inneren Widerspruch,
ebensowenig AlkoholmiRbrauch und gesellschaftliches Ansehen sowie Alkoholmif3-
brauch und personliche Integritit. Viele hervorragende Persotnlichkeiten in Vergan-
genheit und Gegenwart trieben exzessiven AlkoholmilZbrauch und haben trotzdem
viel geleistet, und so mancher von ihnen hat diese Leistungen vollbracht, weil er Al-
kohol oder Morphium, Kokain oder was immer an harten Drogen es gibt, im Uber-
malf3 konsumiert hat.
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Ich will dabei gar nicht erst von E. T. A. HOFFMANN anfangen oder von Jack LON-
DON. Es gibt Unverdachtigere: Johann Wolfgang GOETHE zum Beispiel war ein
ausgesprochener Schluckspecht, was jeder erkennt, der einmal die Nase auf Ju-
gendbildnissen mit der ausgesprochenen Trinkernase des Geheimrats auf seinen
Altersportrats vergleicht. Als Otto von BISMARCK nach seiner Entlassung durch
Kaiser WILHELM II. die Reichskanzlei verliel3, hat man aus deren Keller ganze Wa-
genladungen leerer Wein- und Sektflaschen aus dem Keller weggefahren. Und die-
se Flaschen waren nicht bei offiziellen Gelegenheit von den Gasten getrunken wor-
den, sondern vom Reichskanzler personlich. Finf US-amerikanische Literaturnobel-
preistrager waren eindeutige Alkoholiker: Sinclair LEWIS, William FAULKNER, Er-
nest HEMINGWAY, John STEINBECK und Eugene O'NEILL.

In einem Nachschulungskurs hatte ich einen Mann, der jahrelang Hochspannungs-
masten gestrichen hat. Rauf auf die Dinger, flinfzig, sechzig Meter hoch und dann in
dieser Hohe arbeiten. Eine gefahrliche und extrem schwere Arbeit, die nur hoch lei-
stungsfahige Menschen auf Dauer durchhalten. Der Mann sagte mir, der ganze
Trupp, zu dem er gehort habe, habe pro Arbeitsschicht und Nase einen Kasten Bier
(10 Liter) getrunken. Ehe sie nicht ihre ersten zweli, drei Flaschen getrunken gehabt
hatten, sei keiner von ihnen da raufgeklettert.

Alle Beruf mit unregelméafigen Dienstzeiten und erhéhtem Strel3 sind alkoholgefahr-
dete Berufe: Nicht nur die Arbeiter in den Nachtschichten, auch Krankenpfleger,
Arzte, Polizisten, Politiker, Verkehrspiloten, Lokfuihrer. Denken Sie lieber nicht allzu
intensiv daran, wieviel Promille der Pilot Ihrer Maschine haben konnte. Hoffen Sie
vielmehr darauf, dal3 entweder Pilot oder Co-Pilot angetrunken sind, nicht beide.

Verschleierungstaktiken

Alkoholiker und im Vorfeld befindliche problematische Vieltrinker machen sich und
anderen gerne und haufig etwas vor. Vor allem sich. Hartnackig und oft mit grol3em
Geschick sind sie bemdiht, ihre Trinkmengen vor sich selber zu verbergen. Zu die-
sem Zwecke hat man in der Alkoholkultur eine Reihe sehr effektiver Verschleie-
rungstaktiken entwickelt.

Rundentrinken

Wenn ich im Lokal sitze, dort mein Bier, meinen Wein, meinen Schnaps trinke, dann
kann ich anhand der Eintragungen auf dem Bierfilzl, anhand des gezahlten Betrages
sehr leicht und relativ genau auch am nachsten Morgen noch die Menge des von
mir getrunkenen Alkohols abschéatzen.

Ich kann aber auch eine Runde Schnaps ausgeben, fir alle meine sieben Freunde
am Tisch. Meine Freunde wissen, was sich gehort und bald wird ein zweiter eben-
falls eine Runde schmeif3en, und dann ein dritter, vierter...

Wenn ich schlieBlich bezahle, dann weil3 ich, dal3 der Rechnungsbetrag mit dem
von mir getrunkenen Alkohol nichts zu tun hat, denn vieles von dem, was ich bezahlt
habe, habe ich nicht selber getrunken. Dariiber, dal ich vieles von dem, was ich ge-
trunken habe, nicht bezahlt habe, will ich gar nicht so genau nachdenken.

Goallmafd

Eine verscharfte, noch wirksamere Variante des Rundentrinkens sind die in Bayern
sogenannten ,GoallmafRn“, die man in anderen Gegenden ,LaternenmalR* oder
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auch ganz anders nennt. Der Wortschatz beim Benennen von Getranken ist bei
Wirtshaushockern hoch entwickelt. So wie man sein Schatzi mit allerlei Kosenamen
bedenkt, hat man auch fir den geliebten Alkohol eine Menge sprachliche Phantasie
ubrig.

Diese GoalRmaldn bestehen, wie der Name schon sagt, aus einem Liter Flissigkeit,
welcher sich aus einem halben Liter Bier und einer kleinen Cola zusammensetzt.
Der zum Liter noch fehlende Rest (0,3 Liter immerhin) wird mit Schnaps oder Likor
oder beidem aufgefullt. Variationen sind erlaubt und erwiinscht, jeder Wirt hat sein
eigenes Rezept. Die Goalimald wird in die Mitte des Tisches gestellt und jeder der
Sitzenden nimmt einen mehr oder weniger (meist mehr) ausgiebigen Schluck, wenn
ihm danach ist. Die Bezahlung Gbernimmt immer ein anderer.

Zur Verschleierung des Zusammenhanges zwischen Trinkmenge und Rechnungs-
betrag kommt hier noch die Unkenntnis tber den Alkoholgehalt des genossenen
Getrankes hinzu. Zum einen kenne ich das Rezept des jeweiligen Wirtes fur das
Gebrau nicht, zum anderen brauchte es selbst dann noch einen niichternen Exper-
ten mit Taschenrechner, um den Alkoholgehalt auszurechnen.

Vor allem aber habe ich am Ende des Abends keinerlei Ahnung mehr, wieviel ich -
gerade ich - von dem Getrank genossen habe, denn wie gesagt, jeder darf nach Be-
lieben reinrisseln und jeder nimmt soviel, wie er gerade lustig ist.

Flachmann

Wenn ich mir morgens im Supermarkt eine Flasche Schnaps kaufe, dann weil} ich,
wenn sie abends leer ist, dal’ ich im Verlauf dieses Tages eine Flasche Schnaps
(0,7 I) getrunken habe.

Ich kann mir aber auch an der Kasse zwei oder drei Flachménner a 0,1 | Schnaps
kaufen. Die trinke ich dann drauf3en und werfe die leeren Flaschen unverziiglich
weg. Irgendwann kaufe ich mir dann im néchsten Supermarkt Nachschub. Und so
weiter.

Abends habe ich dann - und nicht nur wegen des genossenen Alkohols selbst - kei-
nen Uberblick mehr, wieviel ich wohl getrunken habe.

Warum Verschleierungstaktiken?

Diese Verschleierungstaktiken (wahrscheinlich gibt es noch mehr, Trinker sind in
der Hinsicht unheimlich erfinderisch) sind fur den Trinker in einem fortgeschrittene-
ren Stadium sehr wichtig. Direkt drauf angesprochen sind zwar die allermeisten fest
davon Uberzeugt, daf’ sie soviel gar nicht trinken - verglichen mit Erwin, denn jeder
kennt einen Erwin, der noch mehr sauft als er selber. Insgeheim aber spiiren sie
zumindest, dafl3 ihr Trinkverhalten langst nicht mehr okay und harmlos ist. Eigentlich
miften sie etwas tun, klar. Da sie sich jedoch zu schwach fihlen, ihr Alkoholpro-
blem zu I6sen, erklaren sie es der Einfachheit halber fur nicht existent.

Sprachlicher Schleier

Der Betrug und Selbstbetrug der Trinker geht bis in ihren Sprachgebrauch hinein.

In Bayern etwa sagt der eine Stammtischbruder zum anderen Bierdimpfl gerne:
,Gehen wir doch noch ins Wirtshaus und kaufen wir uns eine Halbe.“ Oder einer be-
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richtet, er sei dann noch ins Wirtshaus gegangen und habe sich dort eine Halbe ge-
kauft.

Gekauft.

~Sich etwas kaufen® ist ein Ausdruck, der dblich ist bei Dingen, die man irgendwo
erwirbt um sie dann anderswo zu konsumieren. Wenn ich sage: ,Ich war beim
Metzger und habe mir dort ein Schnitzel gekauft”, so ist das eine korrekte und tbli-
che Formulierung. Im Metzgerladen habe ich tatséchlich nichts anderes gemacht,
als das Fleisch zu erwerben. Zubereitet und gegessen habe ich das gute Stiick zu-
hause.

Wirde ich dagegen sagen: ,Ich war im Wirtshaus und habe mir dort ein Schnitzel
gekauft’, wirde jeder sofort an den Stra3enverkauf denken, wie er zum Beispiel bei
Hendlstationen blich ist: Die haben mir das Schnitzel in Aluminium verpackt mitge-
geben, damit ich es zuhause oder wo immer verzehren kann. Den Verzehr eines
Schnitzels im Lokal selbst wirde jeder mit den Worten beschreiben: ,Ilch war im
Wirtshaus und habe dort ein Schnitzel gegessen.” Dal ich es auch gekauft und be-
zahlt habe, versteht sich von selbst und ist in diesem Zusammenhang véllig uninter-
essant.

Der Mensch, der Wert darauf legt, sich im Wirtshaus eine Halbe gekauft zu haben,
mochte nicht daran erinnert werden, noch andere darauf aufmerksam machen, daf?
er im Wirtshaus diese Halbe auch getrunken hat. Denn natirlich hat es sich dabei
nie und nimmer um eine Halbe Bier gehandelt. Nattrlich nicht.

Der Verdacht liegt nahe, dal3 hier ein Uberspannter Psychologe einen absolut harm-
losen Vorgang Uberinterpretiert. Ein Psychologe, der sowieso das Gras wachsen
hort und an jedem Bierglas einen Alkoholiker zutzeln sieht.

Ein - wahre - Geschichte mag illustrieren, wie verzweifelt hartnéckig oft an der Ver-
sion vom ,Sich-ein-Bier-kaufen* festgehalten wird.

Im Kurs Modell LEER erz&hlte ein Teilnehmer, wenn er friiher im Fernsehen Ful3ball
angeschaut habe, dann habe er sich dazu gerne eine Halbe Bier gekauft. Aha,
schlol ich daraus, er schaue sich also Ful3ballibertragungen lieber im Lokal an statt
zuhause. Nein, nein, widersprach mir der Mann, natirlich sehe er sich so ein Spiel
lieber zuhause an. Oh, sagte ich dann etwas ironisch, er habe also eine so strenge
Frau, dal3 sie ihm daheim das Bier rationiere und er ihr jedesmal eine Flasche quasi
abkaufen musse. Nein, nein, widersprach der Mann erneut, nattrlich sei die Sache
so abgelaufen, dal3 er ab und zu zum Kiihlschrank gegangen sei und sich dort eine
Flasche geholt habe.

Alkohol und Stral3enverkehrsrecht
Alkoholgewohnung und Stral3enverkehrsrecht

Wir hatten vorhin gehort, daR die Alkoholgewdhnung - also die Ubung im Trinken -
einen erheblichen Einflul3 auf die Beeintrachtigung eines Menschen mit einem be-
stimmten Promillewert hat. Wenn das stimmt (und es stimmt!), dann miRte es doch
auch enorme Unterschiede in Bezug auf die Fahrtiichtigkeit geben. Dann kann man
doch nicht die 1,1 Promille eines trainierten Trinkers mit denselben 1,1 Promille ei-
nes Trinkanfangers Uber den gleichen Leisten schlagen, oder?

In der Tat. Wenn ich mit 0,4 Promille (sprich: anderthalb bis zwei Liter Bier, bei mei-

ner Statur) im Leib Auto fihre, wirde ich sicher schlechter fahren als ein geeichter
Schluckspecht mit 1,0 Promille.

In den Anfangszeiten des bundesdeutschen Alkoholstrafrechtes, als auch die Mel3-
methoden zur Bestimmung der Blutalkoholkonzentration noch erheblich unsicherer
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waren als heute, waren Promillegrenzwerte noch nicht verbindlich festgelegt. Man
entschied je nach Einzelfall.

Inzwischen hat sich im Laufe der Jahrzehnte ein auf den ersten Blick kompliziertes,
abgestuftes System von Promillegrenzwerten mit jeweils unterschiedlichen Strafan-
drohungen herausgebildet.

Absolute Fahrunttchtigkeit (1,1-Promille-Grenze)

Absolute Fahrunttichtigkeit nimmt der Gesetzgeber seit Mitte 1990 immer dann an,
wenn die BAK 1,1 Promille oder mehr betréagt. Bei der 1,1-Promille-Regelung macht
sich der Gesetzgeber nicht mehr die Mihe, sich den beschuldigten Autofahrer zum
Zeitpunkt der Fahrt genauer anzuschauen. Es spielt keine Rolle mehr, wie die tat-
sachliche korperliche oder geistige Verfassung des Beschuldigten wahrend der
Fahrt war, ob er nichtern wirkte oder schwankte und lallte. Ab 1,1 Promille am
Steuer ist rechtlich alles klar, es handelt sich um eine Straftat, die mit Geldstrafe,
Fuhrerscheinentzug und Gefangnis bedroht ist.

Relative Fahrunttchtigkeit (0,5-Promille-Grenze)

Mindestens relative Fahruntlchtigkeit liegt nach geltendem Recht dann vor, wenn
die Blutalkoholkonzentration zum Zeitpunkt der Trunkenheitsfahrt 0,5 Promille oder
mehr betragt. Zwischen 0,5 Promille und 1,1 Promille liegt eine Ordnungswidrigkeit
vor, die mit Geldbul3e bestraft wird, sowie mit Fahrverbot zwischen einem und drei
Monaten.

Aber: eine Ordnungswidrigkeit - also ein minderrangiger Verkehrsverstol3, so wie
etwa eine Geschwindigkeitsiiberschreitung - liegt im Bereich zwischen 0,5
Promille und 1,1 Promille nur dann vor, wenn weder von der Polizei noch
vom Arzt, der die Blutprobe nimmt, alkoholtypische Fahrfehler oder sonsti-
ge alkoholbedingten Ausfallserscheinungen beobachtet werden.

Absolute Fahrunttchtigkeit (0,3-Promille-Grenze)

Werden dagegen bei einem Kraftfahrer alkoholtypische Ausfallserscheinungen oder
Fahrfehler beobachtet, dann sind - nach einer Entscheidung des Bundesgerichtsho-
fes (BGH) vom April 1961, seit mehr als vierzig Jahren also - Fahrten unter Alkohol-
einflu bereits dann verboten, wenn mindestens 0,3 Promille gemessen werden.
Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht muf3 es infolge dieser Ausfallserscheinun-
gen nicht zum Unfall kommen. Auf der anderen Seite besagt ein Unfall mit 0,40
Promille alleine auch noch nicht viel - wichtig ist in jedem Fall der stichhaltige Grund
fur die Annahme, dal3 der Unfall alkoholbedingt war, ohne den vorausgegangenen
Alkoholkonsum also nicht passiert ware.

Eine Alkoholfahrt mit Ausfallserscheinungen zwischen 0,3 und 0,5 Promille gilt dann
aber nicht als eine Art Alkoholdelikt light: weniger Alkohol, weniger Strafe. Beim Auf-
treten fahrrelevanter alkoholtypischer Ausfallserscheinungen liegt vielmehr absolute
FahruntlUchtigkeit vor. Der Kraftfahrer macht sich in diesem Falle - schon ab 0,30
Promille - einer Straftat schuldig, mit allen damit verbundenen Konsequenzen
(Geldstrafe, Fuhrerscheinentzug, Gefangnis). Ein trainierter Trinker wird also mit
seinen 1,0 Promille noch relativ glimpflich davonkommen, wahrend ein anderer mit
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seinen popeligen 0,40 Promille bereits seinen Fihrerschein fir ein halbes Jahr oder
langer verlieren wirde.

0,3 Promille - Das vergessene Gesetz

Zunachst werden also die juristischen Sanktionen mit fallendem Promillewert milder,
nach dem durchaus logischen Motto: Wer weniger getrunken hat, hat weniger
Schuld, bekommt also auch weniger Strafe. Dann findet auf einmal die tatsachliche
Beeintrachtigung des Kraftfahrers strafverschérfende Beriicksichtigung. Mit dieser
0,3-Promille-Grenze hat es ganz offensichtlich eine merkwiirdige Bewandtnis.

In der Tat fristet sie im deutschen Stra3enverkehrsrecht eine ausgesprochen wenig
beachtete Randexistenz als Ausnahmeregelung.

In der Rechtswirklichkeit ist Fahren unter Alkoholeinflu3 generell erst ab 0,5 Promille
verboten, ab 1,1 Promille streng verboten, in wenigen, wohlbegriindeten Sonderfal-
len dagegen schon ab 0,3 Promille. Will die Polizei vom Normalfall 0,5 Promille ab-
weichen, liegt die Beweislast bei ihr. Sie mufld dem Beschuldigten nachweisen, daf3
er zum Zeitpunkt der Fahrt trotz des relativ geringen Promillewertes bereits fahrun-
tlchtig war. Bleibt auch nur ein Rest an Zweifel, ob der Fahrer damals wirklich so
schlimm angeschlagen war, dann wird er freigesprochen, Polizei und Staatsanwalt-
schaft haben Zeit und Mihe in den Sand gesetzt. Verstandlich, daf? die Polizei dazu
neigt, im Regelfall von einer Anzeige abzusehen.

Je einfach und oft desto Regel

Eine solche Sicht der Dinge ist nicht vom Himmel gefallen.

* Zum einen sind die 1,1- und die 0,5-Promille-Regelung prazise definierte
Vorschriften, die automatisch greifen, wenn ein Grenzwert tGiberschritten wird.
Um einen Kraftfahrer bereits wegen 0,3 Promille verurteilen zu kénnen, muf3
dagegen zum puren Promillewert etwas hinzukommen: Eine nachweisbare
und zwar nachweisbar alkoholbedingte Beeintrachtigung.

*  Zum anderen lehrt die Berufserfahrung den Verkehrspolizisten, dal3 die mei-
sten Kraftfahrer, die er mit Alkohol am Steuer erwischt, weit tber 0,5 Promille
aufweisen. Und: diejenigen, die er doch unter 0,5 Promille erwischt, zeigen
fast nie bemerkenswerte Ausfallserscheinungen. Trunkenheitsfahrten unter
0,5 Promille, bei denen der Fahrer sichtlich beeintrachtigt ist, sind demnach
sehr selten. Falle, die haufig vorkommen, missen - so lehrt uns die Alltags-
logik - die Regel sein, wahrend seltene Ereignisse - natlrlich! - die Ausnah-
me sind.

Polizei und Strafjustiz ziehen daraus den messerscharfen Schluf3, daf3 robuste Al-
koholvertraglichkeit bis 0,5 Promille normal ist, Ausfallserscheinungen in diesem un-
teren Bereich dagegen ausgesprochen bemerkenswert sind.

Wir haben oben gesehen, daR dem nicht so ist. Eine so ausgepragte Alkoholver-
traglichkeit, die einen noch bei 0,49 Promille absolut normal aussehen [af3t, ist nAm-
lich nicht normal und naturgegeben, sondern setzt vielmehr ein langerdauerndes
Trinktraining voraus.

Zwar sind die Beobachtungen des Verkehrspolizisten, aus der er seine Gewichtung
von Ausnahme und Regel ableitet, richtig, aber er macht diese Beobachtungen an
einer Ausnahmepopulation. Es sind nicht irgendwelche Leute, die von der Polizei
mit Alkohol am Steuer angetroffen werden. Nicht Herr und Frau Jedermann fahren
mit - wieviel auch immer - Alkohol, sondern die Damen und Herren Trinker. Men-
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schen, die auf das hochwirksame Nervengift Alkohol noch normal, also empfindlich
reagieren, fahren gemeinhin nicht mit Alkohol im Blut. Das bi3chen SpalR an dem
biRchen Alkohol ist ihnen nicht so wichtig, dafd sie daflr einen Fuhrerscheinentzug
oder gar einen Unfall riskieren wirden.

Die Logik steht Kopf

Wir haben gesehen, dal} die herrschende Rechtsprechung das Fahren unter 0,5
Promille grundsétzlich erlaubt, sich aber vorbehalt, in einigen, eng umgrenzten Aus-
nahmefallen das grundsatzlich Erlaubte doch noch zu verbieten.

Erst erlauben und dann verbieten - eine sehr merkwurdige Logik, die dem Strafrecht
fremd ist. Der Gesetzgeber geht ansonsten ndmlich den genau umgekehrten, den
konservativen Weg: Erst wird ein moglicherweise sozialschadliches Verhalten prin-
zipiell unter Strafe gestellt, um es dann - angepafit an die Lebenswirklichkeit - in
wohldefinierten Ausnahmefallen straffrei zu stellen.

* Die Totung eines Menschen zum Beispiel ist zunachst strafbar, lediglich in
Fallen von Not- oder Bundeswehr ist sie ausnahmsweise doch erlaubt (bzw.
unter Strafandrohung sogar zwingend vorgeschrieben).

*  Abtreibung - ein vielleicht noch besseres Beispiel, da es auch hier um Grenz-
werte geht - ist selbst in Landern mit sehr permissiver Gesetzgebung prinzi-
piell verboten, bis zu einer Frist von drei Monaten aber erlaubt, bzw. gedul-
det.

Der Verdacht, daf? das Alkoholstrafrecht nicht nur an der Lebenswirklichkeit vorbei-
geht, sondern auch in seiner Rechtslogik fehlerhaft ist, verdichtet sich beim naheren
Hinsehen.

Ab 1,1 Promille gilt jeder Kraftfahrer, unabhangig von seinem tatsachlichen Zustand,
als absolut fahruntiichtig; fahrt er doch, begeht er eine Straftat. Zwischen 0,5 und
1,1 Promille gilt er dagegen (in den meisten Fallen) als nur relativ fahrunttichtig, ein
Verstol3 in diesem Rahmen wird lediglich als Ordnungswidrigkeit verfolgt und ent-
sprechend milder bestraft. Mit diesen milderen Sanktionen kommt der Kraftfahrer
aber nur dann davon, wenn er bei seiner Fahrt keinerlei fahrrelevante Ausfallser-
scheinungen zeigt. Merkt man ihm zwischen 0,5 Promille und 1,1 Promille irgend-
welche Beeintrachtigungen an, wird er zum Straftater und muf3 mit sehr viel harterer
Bestrafung rechnen.

Das heifdt, in den Genul3 der milderen Strafe kommt einer nur dann, wenn er trotz
der 1,09 Promille topfit war, er seine Fahrt also in fahrtlichtigem Zustand gemacht
hat. Er wird mild bestraft, wenn er nachweislich Uberhaupt nichts angestellt hat. Wo-
zu also Uberhaupt bestrafen, wenn die Voraussetzung der milderen Strafe das ,kor-
rekte" Verhalten ist?

Am Anfang stand der Fahrtest

Das deutsche Alkoholstrafrecht ist anscheinend alles andere als logisch durchdacht,
weit davon entfernt, aus einem Guf zu sein. Das wiederum hat offensichtlich mit der
historischen Entwicklung dieses noch relativ jungen Rechtsgebietes zu tun.

Die Promillegrenze der Strafandrohung hat sich im Laufe der Zeit von oben herab in
mehreren Schritten auf den jetzigen Wert abgesenkt. In den Anfangszeiten der
Bundesrepublik war Alkohol am Steuer zwar auch schon verboten, Promillegrenz-
werte aber noch nicht verbindlich festgelegt. Man entschied im Einzelfall, was soweit
ging, dal3 ein beschuldigter Kraftfahrer sich dadurch aus der Schlinge ziehen konn-
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te, daB er, amtlich unter Alkohol gesetzt, eine Fahrprobe trotz - sagen wir mal: - 1,6
Promille mit Bravour bestand. 1953 machte der Bundesgerichtshof dem ein Ende,
indem er entschied, daf} jeder Kraftfahrer vor dem Gesetz ab 1,5 Promille fahrun-
tlichtig sei.

1966 war es wieder der BGH, der jetzt die Grenze der absoluten Fahrtiichtigkeit auf
1,3 Promille festsetzte, ein Wert, der erst 1990 auf die jetzt giltigen 1,1 Promille
herabgesetzt wurde, flankiert von der im Stral3enverkehrsgesetz formulierten 0,8-
Promille-Grenze der relativen Fahruntichtigkeit, die erst vor wenigen Jahren auf 0,5
Promille herabgesenkt wurde.

Das Bewul3tsein fir die Gefahrlichkeit auch - vergleichsweise - niedriger Alkoholisie-
rung im Stralenverkehr hat sich demnach erst allmahlich entwickelt, parallel zur
Entwicklung des StralRenverkehrs, der in den vierziger und funfziger Jahren ein Au-
smalf hatte, in dem so manche Schlangenlinie toleriert werden konnte.

Und jetzt, da der StraRenverkehr an sich bereits einen Umfang erreicht hat, dal3 es
einem die Jammertranen in die Augen treibt, da Alkohol im StraRenverkehr sich zum
schier unbesiegbar gewordenen, menschenfressenden Drachen ausgewachsen hat,
haben wir ein aus Verlegenheitslosungen zusammengestopseltes Alkoholstrafrecht,
das...

Die Regel und ihre Ausnahmen

...S0 schlecht eigentlich gar nicht ist.

Versuchen wir mal, das auf dem Kopf stehende Alkoholstrafrecht vorsichtig auf die
FuRe zu stellen. Wenden wir die allgemeine Logik des Strafrechts: ,Es ist verboten,
aufRer..." auf die Promillegrenzen an.

Unabhéngig von der numerischen Haufigkeit in der Praxis, unabhdngig auch von
der Komplexitat oder Einfachheit in der Handhabung ist dann die strengste Vor-
schrift der Normalfall, sind die milderen Bestimmungen Ausnahmen von der allge-
meinen Regel. Wie in einem Vexierbild kippt unter solchen Voraussetzungen die
vertraute Alkoholgesetzgebung um, nichts mehr ist jetzt noch so, wie es einmal war.

Fahren unter Alkoholeinfluf3 ist nun bereits ab 0,3 Promille grundsatzlich verboten
und mit empfindlichen Strafen bedroht, kann jedoch in wohlbegriindeten Ausnahme-
fallen bis 0,5 Promille straffrei sein; dann namlich, wenn ein bestimmter Fahrer so
stark alkoholgewohnt ist, daf? der genossene Alkohol seine Fahrtiichtigkeit nach-
weislich noch nicht beeintrachtigt.

Ohne dal’ eine einzige Promillegrenze geéndert worden ware, wird es durch diese
veranderte, der Sachlage und Rechtslogik sehr viel angepaltere Sicht der Dinge fur
den Alkoholfahrer auf einmal brenzlig. Wer guten Gewissens die 0,3-Promille-
Grenze ignorieren und stattdessen bis 0,49 Promille straffrei durch die Nacht rau-
schen will, nimmt nach dieser neuen Lesart fir sich einen Sonderstatus in An-
spruch, indem er auf seine deutlich tUber das ubliche Mal3 hinausgehende Trinkfe-
stigkeit pocht. Daraus folgt zwanglos, dal jetzt nicht mehr der Staatsanwalt im Zug-
zwang ist, sondern der Verkehrsteilnehmer. Er mul} jetzt nachweisen, dal} er trotz
einer gar nicht so geringfligigen Alkoholisierung von 0,49 Promille das Fahrzeug
noch voll im Griff hatte, er muBl jetzt zittern, ob er die Tests bei der
Blutentnahme - vom geraden Gehen auf einer Linie bis zur Finger-Nasen-
Probe - auch wirklich tadellos bestehen wird. Kann er das nicht, zeigt er eine auch
nur leichte Unsicherheit, dann ist er dran.

Es hétte also lediglich eines hochstrichterlichen Spruches bedurft, der die in der seit
Uber drei3ig Jahren geltenden Rechtslage schon beschlossen liegende Logik zu
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Tage fordert und rechtsverbindlich festklopft, um die Diskussion Uber die 0,5- oder
jede andere Promillegrenze im Sinne der Verkehrssicherheit zu beenden. Kein Ge-
setz hatte gedndert zu werden brauchen.

Das Privileg der Trinker

In einem Land, in dem die 0,3-Promille-Grenze als Regelgrenze eigentlich schon
besteht (auch wenn sich dies noch nicht bis zur Justiz durchgesprochen hat) war die
- nach viel Getdn und schiefen Diskussionen erfolgte - Einfiihrung der 0,5-Promille-
Grenze definitiv ein Rickschritt. Die Diskussion dariber hat die Legende von der al-
Igemeinen Alkoholfestigkeit bis 0,5 Promille nur weiter zementiert.

Wie auch immer die Justiz dies handhabt - die Rechtslage ist eigentlich folgende:

*  Fahren unter Alkoholeinflu3 ist in Deutschland (seit nun schon fast vierzig
Jahren) generell ab 0,3 Promille verboten und mit harten Strafen bedroht.

*  Trinkgewohnte geniel3en dagegen einen rechtlichen Sonderstatus mit Privi-
legien.

* Sie - und nur sie! - dirfen bis 0,5 Promille straffrei fahren, werden bis 1,1
Promille noch relativ milde behandelt und erfahren erst ab 1,1 Promille die
volle Strenge des Gesetzes.

Stral3enverkehrsrecht und Logik

Unfall ist nicht gleich Unfall

Im deutschen StralRenverkehrsrecht gibt es noch andere absolut unlogische Denk-
schienen, die zu auf3erst merkwuirdigen Urteilen flihren, dennoch keine Ausrutscher
einzelner Richter sind, sondern systematisch zustande kommen.

Wenn ich betrunken fahre und es passiert sonst weiter nichts, au3er daf3 mich die
Polizei kontrolliert, so stelle ich eine abstrakte Gefahrdung des Stral3enverkehrs dar
und werde wegen Trunkenheit im Verkehr bestraft. Verursache ich im Zustand der
Trunkenheit einen Verkehrsunfall, so werde ich damit erwiesenermafien zur konkre-
ten Gefahrdung des StraRenverkehrs und werde konsequenterweise wegen Stra-
Renverkehrsgefahrdung bestraft. So weit, so gut.

BloR: diese Verscharfung gilt nur, wenn ich bei diesem Unfall irgend jemand ande-
ren in Mitleidenschaft ziehe. Es reicht eine Blechschramme am Auto eines Anderen,
die ich aus Unachtsamkeit beim Ausparken verursache. Donnere ich jedoch mit Ka-
racho bei gerader Strecke einfach von der Straf3e runter, Gberschlage mich mehr-
fach auf der Wiese und schéadige dabei niemanden (weil es zum Beispiel eine forst—
oder landwirtschaftlich nicht genutzte Brachflache ist) werde ich weiterhin nur wegen
Trunkenheit im Verkehr bestraft. Handelt es sich dummerweise nicht um eine Brach-
flache, sondern um einen Acker, schadige ich damit also den Bauern, bin ich wegen
Stralenverkehrsgefahrdung dran.

Oder, um den Unterschied noch drastischer zu machen:

* |ch fahre betrunken und kriege die Kurve nicht, mit der Folge, daf3 ich gegen
eine Hausmauer fahre. Das ist fahrlassige Straf3enverkehrsgefahrdung und
fahrlassige Sachbeschadigung.

* Derselbe Vorfall, nur geht diesmal dummerweise irgend jemand gerade an
dieser Hausmauer vorbei und ich fahre ihn tot. Das ist dann fahrlassige To-
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tung, fUr die ich wesentlich harter bestraft werde als fir fahrlassige StraRen-
verkehrsgefahrdung.

Meine individuelle Schuld als Straftater ist in den drei Fallen (Brachflache, Haus-
mauer und Spazierganger) die gleiche. Was aus meinem Fehler wird, ob er nicht
weiter ins Gewicht fallt, ob es bei einem tragbaren Sachschaden bleibt oder zu Per-
sonenschaden oder Tétung fuhrt, ist eine Frage von Gluck oder Pech. Meine Strafe
unterscheidet sich jedoch ganz erheblich.

Und: Trunkenheitsfahrer, die bislang ohne Unfall geblieben sind oder deren Unfélle
noch eher glimpflich verlaufen sind, mokieren sich gerne Uber jene, die nicht soviel
Gliick hatten. ,Warum behandelt man mich so hart?* hért man in Untersuchungsge-
sprachen und Kurssitzungen oft. ,Die sollten sich lieber jene greifen, die einen ande-
ren totgefahren haben.”

Das Gleichnis vom Gewehrschuf}

Die Gefahr, die von Alkohol am Steuer fir den allgemeinen Stra3enverkehr aus-
geht, mache ich gerne mit dem Bild von der Gewehrkugel deutlich.

Sie kennen die Szene aus so manchem Western: Wenn der neue Sheriff oder die
neuen Madels fir den Saloon in der Stadt eintreffen, stehen die Cowboys am Stra-
Renrand und jeder feuert mit Revolver oder Gewehr seinen schuldigen Salut nach
oben. Beim Drehen waren es naturlich Platzpatronen, aber in echt sollen sie scharfe
Munition darstellen. Kein Cowboy im Wilden Westen ladt seinen Revolver mit Platz-
patronen, nur so fir den Fall, daf er mal plétzlich Salut schiel3en muf3te.

Haben Sie sich noch nie gefragt, was mit den vielen abgefeuerten Kugeln eigentlich
passiert? Verschwinden kdnnen sie ja nicht.

Sie tun das, was alle Objekte tun, die hochgeschleudert werden - sie kommen wie-
der runter.

Senkrecht nach oben abgeschossen steigen sie immer hoher und werden mit zu-
nehmender Héhe immer langsamer. Haben die Kugeln den Scheitelpunkt erreicht,
kehren sie um, fallen immer tiefer und werden mit abnehmender H6he immer
schneller. Gabe es nicht den bremsenden Einflul3 der Luftreibung, wirden die Ku-
geln mit exakt der gleichen Geschwindigkeit auf die Erde fallen, mit der sie den Lauf
verlassen haben!

Ein SchuRwaffenexperte der Bundeswehr hat mir einmal vorgerechnet, daf? die Auf-
treffgeschwindigkeit vor allem vom SchuRBwinkel abhange und von der geometri-
schen Form des Geschosses, dalR die Kugel aber mit mindestens der Halfte der
Geschwindigkeit auftrifft, mit der sie den Lauf verlassen hat. Wer eine solche herab-
fallende Kugel auf den Kopf bekommt, ist tot.

Trotzdem wird hdchstwahrscheinlich diese Kugel niemanden téten, auch niemanden
verletzen, wahrscheinlich noch nicht mal irgendetwas sonderlich Aufregendes be-
schadigen. Das Verhdltnis von verletzlicher Erdoberflache (Menschen, Tiere, kost-
barere Dinge etc.) zur Gesamtflache ist so gering, dal3 ein grol3erer Schaden sehr
unwahrscheinlich ist.

Sie erinnern sich noch an unsere Rechnung wegen der Dunkelziffer? Mindestens 55
Alkoholfahrten pro Tag in einer 10.000-Einwohner-Stadt. Das waren fir eine Millio-
nenstadt 5500 Alkoholfahrten.

Stellen Sie sich also vor, in einer Stadt wie Miinchen (ca. 1,3 Millionen Einwohner)
wlrden jeden Tag von irgendwelchen Idioten 6000 solcher scharfer Salutschiisse
nach oben abgefeuert. Lange wirde es nicht dauern, bis die ersten gravierenderen
Sachschéden zu beklagen waren, die ersten Verletzten und Toten auch. Auch rela-
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tiv unwahrscheinliche Dinge passieren dann recht haufig, wenn man viele Versuche
macht.

Dal3 die Gefahr durch herabfallende Kugeln alles andere als theoretisch ist, haben
wir bei der WM 2002 erfahren. Als damals die tirkische FuRballmannschaft eine en-
tscheidende Runde weiterkam, feierte man auf den StrafRen, wobei der Freude auch
dadurch Ausdruck verliehen wurde, daf3 man mit scharfgeladenen Pistolen in die
Luft feuerte. Durch herunterfallende Pistolenkugeln sind in verschiedenen tirkischen
Stadten sechs Menschen getdtet und eine groRere Anzahl mehr oder weniger
schwer verletzt worden.

Mit Trunkenheit im Verkehr lauft es genauso. Normalerweise passiert nichts, in der
grolRen Mehrzahl der Falle passiert nichts. Aber viele fahren betrunken - und dann
passiert es halt doch, immer wieder.

Das Leben wird ein gutes Stiick geféahrlicher durch alkoholisiertes Fahren.

Das Problem des Riuckfalls

Das Ausmalfl des Problems

Wir haben bisher eine Menge Informationen zum Thema Alkohol am Steuer sowie
zum Alkohol an sich zusammengestellt oder uns aus den vorhandenen Informatio-
nen logisch erschlossen:

*  Alkohol am Steuer ist in Deutschland bei weitem der haufigste Grund dafur,
daR ein Kraftfahrer seinen Fuhrerschein verliert.

*  Der durchschnittliche Promille-Wert aller entdeckten Alkoholfahrten liegt bei
1,7 Promille.

*  Alkohol am Steuer ist ein typisches Seriendelikt . Trunkenheitsfahrer sind
ausgesprochene Serientater. Wer berhaupt mit Alkohol am Strafl3enverkehr
teilnimmt, tut dies sehr haufig, meist regelmafig, nicht selten taglich!

*  Die Dunkelziffer bei Alkohol am Steuer liegt nach Wissenschaft und Augen-
malfd bei mindestens 1:1000.

*  Die offizielle Ruckfallquote liegt bei Alkohol am Steuer fir den Zeitraum von
10 Jahren bei 40 Prozent.

* Die tatsachliche Rickfallquote (inkl. Dunkelfeld) ist bei Uber 90 Prozent an-
zusetzen, der Ruckfall ist bei Trunkenheitsfahrern der absolute Normalfall.

*  Die Ruckfallwahrscheinlichkeit eines vorbestraften Kraftfahrers ist dabei um-
so hoher,

* je mehr Promille der betreffende Kraftfahrer hatte, bzw.
*  je Ofter er bereits vorher mit Alkohol am Steuer aufgefallen war.

* Langjahrige MPU-Arbeit mit Tausenden von vorbestraften Alkoholfahrern
zeigt: Die wenigsten wollen riickfallig werden. Uber 90 Prozent sind ehrlich
gutwillig, sie wollen nie wieder mit Alkohol am Steuer fahren.

*  Saufen ist lernbar, Alkoholvertraglichkeit ist trainierbar. Die Fahigkeit, bei er-
heblicher Alkoholisierung noch Autofahren zu kdnnen, beweist eine ganz
Uberdurchschnittliche Alkoholgewthnung, bzw. exzessive Trinkgewohnhei-
ten.

*  Wer mit 0,8 Promille Auto fahrt, ist ein trinkender Fahrer, wer sich ab 1,6

Promille noch hinters Steuer setzen kann, muf3 dagegen ein fahrender Trin-
ker sein.
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* 10 Prozent der Bevdlkerung trinken 55 Prozent des konsumierten Alkohols.
Diese 10 Prozent sind wahrscheinlich bereits abhéngig, mit Sicherheit aber
schon im unmittelbaren Vorhof der Abhangigkeit.

* Diese 10 Prozent sind es, die betrunken fahren, immer und immer wieder be-
trunken fahren.

Das Problem verlangt nach einer Losung

Alkohol und StraRRenverkehr ergeben zusammen - wir hatten das schon - eine hoch-
gefahrliche Mischung. Alkoholisierte Autofahrer sind verantwortlich fir einen Gutteil
der Verkehrsunfalle, einen Grof3teil der Verkehrstoten. Die ohnehin erschreckenden
statistischen Daten sind dabei noch beschénigend und missen nach oben korrigiert
werden. Nicht jeder Alkoholisierte, der einen Unfall verursacht oder in ihn verwickelt
wird, fallt soweit auf, da seine Alkoholisierung in irgendeinem Polizeibericht ver-
merkt wird. Im Falle von Autofahrern, die bei einem Verkehrsunfall selbst getotet
werden, verzichtet die Polizei oft auf die Enthahme einer Blutprobe.

Alkohol am Steuer ist zweifellos ein Problem, das dringend nach einer Losung ver-
langt. Wenn ich ein Problem l6sen will, muf3 ich die Natur des Problems madglichst
genau kennen. Ich darf mir keine falschen Vorstellungen, keine lllusionen dartber
machen. Nur wenn ich weil3, was eigentlich falsch lauft, kann ich mit meinen L6-
sungsvorschlagen an der richtigen Stelle in der richtigen Dosierung ansetzen.

Das Hauptproblem aller mit dem ganz normalen Wahnsinn auf unseren Straf3en
konfrontierten Institutionen und Personen, seien es Richter, Verwaltungsbeamte
oder MPU-Gutachter ist die unerhdrte Ruckfallneigung der Alkoholfahrer. Diese
Ruckfallneigung ist dabei sehr viel hartnackiger, als die Betroffenen selbst dies im
good-will-getdnten Katzenjammer ihres Fuhrerscheinentzuges wahrhaben wollen.

Uber 90 Prozent vorbestrafter Kraftfahrer, die nach der Fuhrerscheinwiedererteilung
wieder betrunken fahren! Woraus folgt:

*  Wenn der Beamte in einer Fihrerscheinstelle einem Trunkenheitsfahrer sei-
nen Fuhrerschein wieder aushandigt, dann macht er damit fast mit Sicherheit
einen Fehler. Er schickt einen hochgefahrlichen Autofahrer wieder zuriick auf
die Stral3e.

Die MPU-Delle

Die Tatsache, daR3 dieser Fiuhrerscheinbewerber ein positives Gutachten einer Me-
dizinisch-Psychologischen Untersuchungsstelle vorlegt, senkt die Wahrscheinlich-
keit ein wenig, das ist richtig. Allerdings sollte an dieser Stelle der Optimismus nicht
Uberstrapaziert werden, wie sich am Beispiel der sogenannten MPU-Delle zwar
nicht beweisen, aber doch plausibel machen IaRt.

Bei Trunkenheitsfahrern ist wahrend ihres FUhrerscheinentzugs der Konsum von Al-
kohol deutlich reduziert oder gar auf Null gesunken. Alle behaupten es bei der Me-
dizinisch-Psychologischen Untersuchung, den meisten glaube ich es sogar.

Die amtlich anerkannten Nachschulungskurse fur alkoholauffallige Kraftfahrer Mo-
dell LEER fihren nach drei oder vier Wochen zur Fuhrerscheinwiedererteilung. Ein
Jahr danach treffen sich die Teilnehmer noch einmal zu einer sogenannten Ab-
schluRsitzung. Bei dieser Abschluf3sitzung frage ich die Leute gerne, wie es denn
jetzt bei ihnen mit dem Alkoholkonsum aussehe, im Vergleich zu friher (wahrend
des eigentlichen Kurses) und ganz friiher (vor dem Fihrerscheinentzug). Die Ant-
worten, die ich bekomme, lassen sich sehr gut in der nebenstehenden Grafik dar-
stellen.
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. Dies heif3t, eine Kombina-
1" 1" ]
Tk Die "PMU-Delle" tion aus auRerem Druck -
Fiihrerschein-Entzug
Druck: PMU +Eigenmotivation "LEER"-AbschluBsitzung Anfordel’ungen der MPU:
l ~ Zwang zu guten Leberwer-
l ten etc. - und inneren

Faktoren - Entsetzen Uber
das eigene Verhalten, gute
Vorsatze etc. - fuhrt dazu,
dal sich der erwischte
zawor  AUtofahrer als Reaktion auf

den  Fidhrerscheinentzug
eine Art BulRe auferlegt. Er verzichtet fir geraume Zeit auf Alkohol. Er ist stolz dar-
auf - mit Recht! Und dann ist der Fihrerschein wieder da, der auf3ere Druck ist
plétzlich weg, die Erinnerung an die schlimme Zeit verblal3t. Die Tatsache, daR3 er
fur geraume Zeit und erstaunlich locker vom Alkohol lassen konnte, bestarkt ihn in
seinem Glauben, dal} es so weit mit seinem Alkoholproblem noch nicht sein kénne,
daf er offensichtlich alles im Griff habe.

Wozu also Abstinenz? Ein bifichen Alkohol kann doch nicht schaden, ein bichen
mehr auch nicht. Und auch viel Alkohol ist nicht schlimm, solange man den Wagen
stehenlafit...

Willkommen, Bruder, im Rickfall!

PMU Modell "LEER"

Das Losungsangebot der Verkehrspsychologie

Diese hartnackige, von Strafen, Nachschulungs— und Therapieangeboten weitge-
hend unbeeindruckt bleibende Rickfallneigung vor allem der hochpromilligen Alko-
holfahrer ist einigermalRen ratselhaft. Ratselhaft nicht nur fur die betroffenen Alko-
holfahrer selbst, die nach der mihsamen, zeit- und geldaufwendigen Ochsentour
von MPU und Nachschulung immer wieder ratlos vor den Scherben ihrer ge-
scheiterten Guten Vorsétze stehen.

Die Fachliteratur ist eifrig auf der Suche nach den Ursachen fir diese hartnackige,
alle Straferfahrungen und Guten Vorsatze wieder und wieder beiseite schleudernde
Verhaltensbereitschaft.

Bevor ich sinnvoll nach den Motiven fur einen Rickfall fragen kann, mufd ich die
Frage nach dem Motiv fir die Trunkenheitsfahrten vor dem ersten Fihrerscheinent-
zug stellen. Selbstverstandlich ist die Antwort auf jeden Fall nicht, ist doch Trunken-
heit im Verkehr eine bekanntermaf3en gefahrliche Verhaltensweise. Nicht nur, dal3
die Unfallgefahr unter Alkoholeinflu? steigt, auch die Folgen eines Fihrer-
scheinentzugs sind fir den Betroffenen meist gravierend. Die Geldstrafen sind fiihl-
bar und schmerzhaft, die Einschrankung der personlichen Mobilitdt ohne Flhrer-
schein nicht minder. Es kommt hinzu, daf3 viele, sehr viele Menschen heutzutage
aus beruflichen Griinden auf ihr Auto und ihren Fihrerschein angewiesen sind. Da-
zu gehoren nicht nur Handlungsreisende, sondern auch Montagearbeiter mit wech-
selnden Einsatzorten, Baustellenleiter etc. Vor allem auf dem flachen Land, wenn
Wohnort, Arbeitsstatte und Einkaufsmdglichkeit weit auseinanderliegen ist ein Le-
ben ohne Fihrerschein mit grof3en persodnlichen Einschrankungen verbunden.

Der Schluf3, Fahren unter Alkoholeinflul3 stelle eine irrationale, nur in psychopatho-
logischen Kategorien falRbare Verhaltensweise dar, liegt unter diesen Umstanden
nahe - und er wird gezogen. Zu grof3 ist die Diskrepanz zwischen dem bi3chen ge-
sparten Geld flurs Taxi einerseits, dem erheblichen Risiko fir Fihrerschein, Ge-
sundheit, Leben andererseits. Kein kihl, verniinftig und nichtern (!) seine Entschei-
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dung wagender Mensch ware zur Teilnahme an einem solch gefahrlichen und sinn-
losen Spiel zu bewegen.

Der Ruckgriff auf den bekanntermaf3en leichtsinnig, hemmungslos und unverninftig
machenden Alkohol bietet sich an, und die Fachliteratur akzeptiert dieses Angebot.
Im alkoholbedingt enthemmten Zustand, so sagt man, geht der Uberblick {iber die
Situation verloren, der Betrunkene sieht keinen Grund mehr, auf das Fahren zu ver-
zichten.

J. EHRET und D. HAMMER, zwei Niederlassungsleiter von Medizinisch-
Psychologischen Untersuchungsstellen des TUV in Bayern, haben - wie schon ein-
gangs erwéahnt - einen Aufsatz geschrieben, der ein spanisches Sprichwort zitiert:
~.Gewohnheiten sind am Anfang wie Spinnweben, am Ende wie Drahtseile”. Darin
versuchen sie eine schlissige Antwort zu geben auf die Frage nach den Ursachen
fur diese gespenstische, alle Straferfahrungen und Guten Vorsatze wieder und wie-
der beiseite schleudernde Verhaltensbereitschaft.

Sie kommen zu dem Schluf3, ,Fahren unter Alkoholeinflul3 (stelle) offensichtlich eine
irrationale Verhaltensweise dar: Wahrend man bei unentdeckten Fahrten sich hdch-
stens das Taxigeld sparen kann, lauft man auf der anderen Seite Gefahr, durch al-
koholisierte Verkehrsteilnahme alles zu verlieren: Geld, Gesundheit, Freiheit, sogar
das Leben.”

.Um zu verstehen, weshalb das alkoholisierte Fahren trotzdem zu einem haufiger
anzutreffenden Verhalten werden konnte, ist der Ruckgriff auf nicht-kognitive Begrif-
fe, wie z. B. Bedurfnisse, Affekte... notwendig. Der Begriff der Gewohnheit besitzt
eine zentrale Bedeutung“. Und dann konkreter: ,Nach erfolgter Gewdhnung an gro-
3e Alkoholmengen treten biologisch erfalbare Veranderungen ein, die sich im sub-
jektiven Erleben als Desensibilisierung fir die negativen Folgen des Alkoholmif3-
brauchs beschreiben lassen. Der Betroffene fihlt sich auch nach dem Konsum gro-
Ber Alkoholmengen noch fahrtauglich und hat deshalb im alkoholbedingt enthemm-
ten Zustand keinen Grund, auf das Fahren zu verzichten.” Beifallig zitieren sie
schlieBlich einen Satz aus einer australischen Verkehrssicherheitskampagne: ,\Wer
alkoholisiert fahrt, ist ein Vollidiot*

Die zentrale Bedeutung des Begriffs der Gewohnheit im Bedingungsgeflecht einer
Trunkenheitsfahrt ist unstrittig - wenn ich die Gewohnheit als bereits herausgebildet
und verfestigt annehme. Gewohnheitsmagig trinken Zwei-Promille-Fahrer oft und
viel Alkohol, gewohnheitsmé&fRig tun sie dies mehr oder weniger weit von zuhause
entfernt und gewohnheitsmaRig fahren sie dann - bequemerweise - vom Wirtshaus
nachhause. Gewohnheiten sind auRergewohnlich hartndckig und es ist ungemein
schwer, sich auch nur die stérendsten von ihnen wieder abzugewdhnen.

Wie aber - und das ist der eigentlich interessante, springende Punkt an der Sache -
wird eine bestimmte, irgendwann einmal ausprobierte Verhaltensweise bei bestimm-
ten Menschen (und bei so vielen anderen wiederum gerade nicht) zu einer Ge-
wohnheit - und warum wird sie das? Welche vertrackte Lerngeschichte, welches
Geflecht von Verstarkungen macht aus einem neugierigen Probierer einen gierigen
Abhangigen, aus einem frohlich-chaotischen Vierjahrigen einen verkniffen-
pedantischen Vierzigjahrigen?

Zweifel an der angebotenen Losung

Der Satz: ,Wer alkoholisiert fahrt, ist ein Vollidiot" ist zun&dchst nicht mehr als eine
den Zornigen erleichternde Beschimpfung. Und als Beschimpfung ist dieser Satz
absolut okay. Es ist Wahnsinn (Wahnsinn nicht im klinischen, sondern im um-
gangssprachlichen Sinne), was auf den Stral3en ablauft. Will er aber mehr sein als
das, so muf3 er mit dem Umstand fertig werden, daf3 der typische Alkoholfahrer we-
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der ein minderbegabter Idiot, noch ein generell regelverletzender Outlaw noch ein
im Leben gescheiterter Drop-Oult ist.

Der typische, durchschnittliche Alkoholfahrer ist vielmehr so dumm oder so klug, so
brav oder so durchtrieben, so erfolgreich oder so gescheitert wie der typische (mén-
nliche!) Birger auch.

* Das FuUhrungszeugnis des Trunkenheitsfahrers ist, abgesehen von Trunken-
heit im Verkehr und Unfallflucht, dem verschamten Bruder der Trunkenheits-
fahrt, sauber; noch nicht einmal sein KBA-Auszug weist auffallend haufige
oder gravierende VerkehrsverstoRe auf.

*  Trunkenheitsfahrer meistern in aller Regel ihr Leben, viele sind beruflich und
sozial sogar auRerordentlich erfolgreich.

Der normale Trunkenheitsfahrer ist stinknormal - bis auf den Umstand, daf er wie-
der und wieder und wieder besoffen durch die Nacht fahrt.

Fragt man sie selbst, warum sie (erneut) mit Alkohol gefahren sind, obwohl sie na-
turlich - sowas hat sich rumgesprochen bis zum letzten Stammtisch - ganz genau
um die dadurch entstehenden Gefahren durch Unfall oder FUhrerscheinentzug wuf3-
ten, dann stehen auf der Hitliste der moglichen Erklarungen (gleich nach dem Ach-
selzucken) zwei Antworten:

*  Was man nicht alles macht, wenn man besoffen ist*
* _lch versteh’s auch nicht, wie ich nur so bléd sein konnte*
Beruhigende Ratlosigkeit.

Die Theorien von der alkoholbedingten Enthemmung und der unfal3baren Irrationali-
tat von Alkoholfahrten sind Theorien der Alkoholfahrer selbst. Sie erklaren nichts
und decken alles mit einem wohlig geseufzten ,Ja, meil“ zu. Mit diesen beiden
Theorien lassen sich ungemein brauchbare Lebensliigen zimmern, brauchbar fir
jemand, der irgendwie schon was &ndern méchte (die so unangenehm teuer gewor-
denen Trunkenheitsfahrten), dabei aber eigentlich alles beim Alten belassen will
(sein exzessives Trinkverhalten namlich).

Die Heimfahrt als Mittel zum Zweck

Bevor wir darangehen, die Frage nach den Grinden und Hintergriinden von Trun-
kenheitsfahrten zu beantworten, sollten wir eine denkbare Mdglichkeit ausschlieRen:
Ubermut.

Bei MPU hat man es als Gutachter mit zwei groRen Typen von Verkehrsauffélligkei-
ten zu tun: Den Alkoholstiindern und den sogenannten Punktetatern, jenen also, die
wegen verschiedener gravierender VerkehrsversttRe 18 Punkte gesammelt haben.
Der Gesunde Menschenverstand laRt einen vermuten, daf3 sich die beiden Gruppen
sehr weit Uberschneiden. Wer sich nichts dabei denkt, mit 120 km/h durch die In-
nenstadt zu donnern, dem ist auch zuzutrauen, daf} er mit 2,2 Promille heimfahrt.
Und wer die allgemeinen Regeln sowenig respektiert, dal3 er regelmalig betrunken
fahrt, der ist ohne weiteres imstande, wie ein Henker zu tberholen oder andere Au-
tofahrer auf der Autobahn zu nétigen.

Wie so manches Mal wird auch hier der Gesunde Menschenverstand durch die Er-
fahrung widerlegt. Die beiden Tatergruppen sind vielmehr streng voneinander ge-
schieden. Naturlich findet sich bei einem Punktetater auch mal eine Trunkenheits-
fahrt, diese ist dann aber in der Regel mit relativ niedriger BAK (unter 1,6 Promille)
begangen worden. Und ebenso natirlich gibt es diesen oder jenen Trunkenheitsfah-
rer, der auch sonstige Verkehrsverstof3e hat, die sich dann aber, was Anzahl und
Schwere betrifft, in der Regel in Grenzen halten. Eine Ausnahme bilden hier Fahren
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ohne Fahrerlaubnis - eine Verzweiflungstat, weil der Flhrerschein wegen Alkohol
entzogen ist - und Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, wobei sich dahinter aber in
aller Regel sowieso nur ein verdecktes Alkoholdelikt verbirgt.

Der klassische Trunkenheitsfahrer ist demnach ein Mensch, dem am Autofahren als
solchen so wahnsinnig viel gar nicht liegt. Fir ihn ist das Auto eher ein Mittel zum
Zweck. In ihrer grofRen Mehrzahl fahren die Promillefahrer nicht deshalb betrunken,
weil sie betrunken fahren wollen.

Sondern?

Sondern sie wollen trinken, sie wollen dies in Gesellschaft tun und sie wollen an-
schlieRend mdglichst schnell, mdglichst billig und moéglichst bequem wieder nach-
hause kommen.

Eine fiktive Pille

Trunkenheitsfahrer sind also auch die Opfer eines Dilemmas. Eines Dilemmas, dem
sie - zumindest theoretisch, im Gedankenexperiment - entgehen kénnten.

Im Kurs Modell LEER gebe ich den Teilnehmern gern folgende Denkaufgabe:

*  Stellen Sie sich vor, irgendein schlauen Kopf wirde eine Pille zum Express-
Alkoholabbau erfinden. Ich habe zwei Promille, schlucke die Pille und bin ei-
ne Viertelstunde spater wieder stockniichtern bei 0,0 Promille. Denken wir
uns die Pille als perfektes Produkt, ohne irgendwelche Nebenwirkungen.

*  Wie schatzen Sie die Marktchancen dieses Medikamentes ein? Wirden Sie
selbst diese Pille kaufen? Wirden Sie Aktien der Herstellerfirma kaufen wol-
len?

Die Teilnehmer sind zunachst von dieser Mdglichkeit fasziniert, die ihnen in der Tat
einen Ausweg aus dem Heimfahr-Dilemma béte. Ja, sagen sie, diese Pille ware ein
wahrer Segen fir alle Autofahrer, natirlich wirden sie diese Pille kaufen und viele,
viele andere mit ihnen. Die Marktchancen waren gigantisch und natirlich sollte man
die Aktien erwerben.

Wenn ich Aktien der Herstellerfirma hatte, wende ich ein, wiirde ich diese Aktien
spatestens ein halbes Jahr nach der Markteinfihrung der Pille wieder verkaufen.
Dann namlich wirden die Kurse ins Bodenlose fallen. Die Kunden wiirden dann
namlich merken, daf? die Pille sie von dem einen Dilemma befreit, um sie einem an-
deren auszusetzen.

Ist doch Wahnsinn! Erst sich fir teures Geld einen Rausch ansaufen, und dann,
wenn es am schonsten ist, eine teure Pille schlucken, die mir den schénen, kostba-
ren Rausch wieder kaputt macht.

Das ist es. Natirlich wollen alle ihren Rausch, den sie ja anstreben, der ihnen von
niemand aufgezwungen wird, auch moglichst lange auskosten.

Wie laufen Trunkenheitsfahrten ab?

Bevor ich die Frage nach dem ,Warum?* einer Handlung oder eines Vorgangs sinn-
voll beantworten oder auch nur sachgerecht stellen kann, muf3 ich mir die Frage
nach dem ,Wie?“ beantwortet haben.

Wie laufen Trunkenheitsfahrten normalerweise ab, was ist ihnen jeweils gemein-
sam, was kann man als bestimmendes Element herausdestillieren?
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Lassen Sie mich Ihnen in Kurzform eine Auswahl von Trunkenheitsfahrten darlegen,
wie sie mir im Laufe von 12 Jahren MPU-Gutachtertatigkeit in Untersuchungsge-
sprachen und Nachschulungskursen erzahlt worden sind:

Normale Trunkenheitsfahrten

* Er sei beim EisstockschieRen gewesen, habe dort und anschlie3end im Lo-
kal etwas getrunken gehabt, 8 Bier und 5 bis 6 Schnaps, denn einer habe
Geburtstag gehabt. Auf dem ca. 3 km langen Heimweg habe er einen
Rausch gehabt.

* Er sei auf der Dult im Bierzelt gewesen, habe dort was getrunken, dann sei
er heimgefahren. Auf dem ca. 3 km langen Heimweg habe er zwar ein biR3-
chen getorkelt, sich aber gedacht, das werde schon gehen.

*  Ein Freund habe Geburtstag gehabt, man habe im privaten Rahmen gefeiert,
er habe dort Bier getrunken. Auf dem 4 km langen Heimweg habe er sich to-
tal benebelt gefinhlt.

* Er sei auf dem Polterabend eines Kollegen gewesen, in einem Lokal, habe
dort Bier getrunken, habe einen totalen Rausch gehabt. Er habe einen Heim-
weg von 30 km gehabt.

* Er sei mit dem Lkw unterwegs gewesen, habe dort wahrend des Abladens
ein paar Dosen Bier getrunken, sei dann weitergefahren, habe dort wieder
abgeladen und habe weitergetrunken. Er habe gar nicht so dran gedacht,
habe sich wegen des Alkohols gar nichts dabei gedacht. Er habe an dem
Tag direkt die Kontrolle tUber sich verloren.

* Er habe bis 11.30 h gearbeitet, sei dann in ein Lokal gegangen und habe
dort 6 - 7 Weizen im Verlauf von zwei Stunden getrunken. Dann sei er ohne
Sturzhelm mit dem Roller heimgefahren. Auf dem 8 km langen Heimweg ha-
be er einen mittleren Rausch gehabt, habe aber nicht gewackelt. Er sei nur
wegen dem fehlenden Sturzhelm von der Polizei aufgehalten worden.

* Er sei im Lokal gewesen, habe dort Bier getrunken, sei dann heimgefahren.
Auf dem ca. 5 km langen Heimweg habe er sich noch fahrtiichtig geftihlt.

*  Ein Bekannter habe ein Abschiedsfest in einem Lokal gegeben, er habe dort
ca. 5 - 6 Weizen und 5 - 6 Schnaps getrunken. Auf dem ca. 6 km langen
Heimweg habe er zwar nicht getorkelt, den Alkohol aber schon deutlich ge-
merkt.

* Es sei eine Firmenfeier gewesen, weil eine StralRe fertig gebaut worden sei.
Er habe dort im Lokal mindestens 10 Bier getrunken. Auf dem ca. 10 km lan-
gen Weg zurtick ins Baulager habe er gedacht, es gehe schon noch.

* Er sei in Tschechien gewesen, habe dort ein Bekannte besucht. Dort habe er
Alkohol getrunken, sei dann noch in der Nacht wieder heimgefahren, ca. 60
km weit hatte er nachhause gehabt. An der Grenze habe man ihn angehal-
ten und auf kontrolliert.

* Das sei eine ganz dumme Geschichte gewesen. Es sei eine Abiturientenver-
abschiedung in der Schule gewesen, er habe dort ziemlich viel Alkohol ge-
trunken, 6 Bier und dazu Wein. Auf dem ca. 2,5 km langen Heimweg misse
er wohl ziemlich angetrunken gewesen sein, habe selber aber nicht viel da-
von gemerkt.

* Er sei am Sonntag morgen weggefahren, sei dann nachmittags zum Fischen
gefahren. Dort habe er Bekannte getroffen, einer habe Geburtstag gehabt, er
habe dort 8 Bier mindestens und 3 Flaschchen Feigling getrunken, vielleicht
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auch ein bilchen mehr. Er habe gemerkt, dafl3 er nicht mehr fahrtlichtig sei,
aber der Heimweg habe ihn nur entlang der Donau auf einem Feldweg ge-
fahlt.

*  Seine Frau habe ihm gesagt, daf3 sie sich scheiden lasse. Er habe 1988 zu
Bauen begonnen, habe durch die Scheidung das Haus und alles verloren
gesehen. Er habe einen Freund getroffen, der auch geschieden sei, mit dem
habe er Uber die anstehende Scheidung gesprochen, habe dabei 10 - 12
Bier getrunken. Auf dem ca. 5 km langen Heimweg habe er einen Filmrif3
gehabt.

*  Am Delikttag sei ihm die Freundin davon gelaufen, er sei dann ins Wirtshaus.
»Ich habe es mir dort ganz schén gegeben.” Am nachsten Tag habe er in der
Arbeit dann 20 Bier getrunken, sei dann heimgefahren.

* Er habe in einer Disco Bier getrunken. Auf dem ca. 10 km langen Heimweg
habe er sich fahrtiichtig gefihlt.

Das mag jetzt ziemlich langweilig gewesen sein. Wenn Sie die Liste bis zu Ende ge-
lesen haben, ist Thnen vielleicht die fast einschlafernde Gleichférmigkeit der Ge-
schichten aufgefallen. Haben Sie die Liste nach zwei oder drei Trunkenheitsfahrten
einfach Uberschlagen, macht es auch nichts. Wir kommen spéater darauf noch ein-
mal zuriick.

Ein Sachzwang entsteht

Nehmen wir die Geschichte einer Trunkenheitsfahrt, irgendeine 08/15-Geschichte
aus der MPU-Untersuchungspraxis, und sehen sie uns genauer an:

*  Herr Lehmann hat noch Lust auf ein Glas Bier nach Feierabend, wirklich nur
ein Bier. Na gut, vielleicht zwei. Herr Lehmann setzt sich in den Wagen und
fahrt in sein Lieblingslokal. Wahrend er sein Bier trinkt, setzt sich ein Be-
kannter dazu, man kommt ins Reden, ein Bier gibt das andere und irgend-
wann schaut Herr Lehmann auf die Uhr, zahlt und geht. Mit seinen zehn Bie-
ren und etlichen Schnapsen steigt Herr Lehmann in sein Auto, um die drei
(es ist ja nicht weit!) oder dreif3ig (wie soll ich sonst heimkommen?) Kilome-
ter nachhause zu fahren.

Wir sehen einen mit zwei Promille schwer betrunkenen, seiner Sinne und seines
Verstandes nur noch unvollkommen méachtigen Herrn Lehmann, der sich (sagen wir
mal) vier Kilometer von zuhause entfernt befindet. Er steigt in sein Auto, startet und
fahrt heim.

Was darf man fairerweise von einem Betrunkenen erwarten? Verniinftige Entschei-
dungen etwa? Wohl abgewogene und durchdachte Entscheidungen? Kaum. Und
Uberdies: Was hatte Herr Lehmann zu diesem Zeitpunkt anders machen kénnen?

Mit dem Bus fahren  Von Hinterwaldbach weg, wo der letzte Bus um 20:21 h
fahrt?

Ein Taxi rufen Wo das nachste Taxi erst 15 Kilometer anfahren muf3? Bei
den heutigen Tarifen? Nachdem das Geld fir 10 Bier und et-
liche Schnapse ja auch schon weg ist?

Zu Ful3 gehen Drei Kilometer Uber die LandstraBe? Betrunken zwischen
StralRengraben und Mittelstreifen hin- und herschwanken?
Jetzt, nachts, wo die ganzen Besoffenen mit dem Auto un-
terwegs sind?
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Sich fahren lassen ~ Von Herrn Meier, der genauso besoffen ist? Der letzte Limo-
Trinker hat das Lokal - wie immer - schon vor zwei Stunden
verlassen.

Es ist ein echter Sachzwang, dem Herr Lehmann jetzt ausgesetzt ist; ein Problem,
das schon ein nichterner Mensch schwer I6sen kénnte, dem ein betrunkener Herr
Lehmann nahezu hilflos gegentber steht. Die Trunkenheitsfahrt ist eine nahezu un-
vermeidliche Konsequenz aus dieser dummen, (fast) ausweglosen Zwickmuhle.

Die Planung

Trunkenheit im Verkehr ist eine Straftat, derer man sich erst dann schuldig macht,
wenn man losfahrt. Nicht zuletzt deswegen neigen die meisten dazu, beim Betrach-
ten einer Trunkenheitsfahrt mit dem Beginn der eigentlichen Straftat, dem Losfah-
ren, anzufangen.

Wir haben eben aus der ganzen Handlungssequenz nur den letzten Abschnitt be-
trachtet. Im wirklichen und echten Leben ist die Geschichte aber langer.

Die Geschichte der Trunkenheitsfahrt von Herrn Lehmann beginnt damit, dal3 ein
nichterner Herr Lehmann das Lokal betritt. Er hat sein Auto vor dem Lokal abge-
stellt, er weil3, dal3 sein Heimweg vier Kilometer betragen wird und daf3 er diesen
Heimweg mit dem Auto zuriicklegen will. Wozu sonst hatte er sein Auto dabei? Herr
Lehmann bestellt ein Bier, trinkt es aus und wenn er nicht gerade ein Fliegengewicht
ist, dann ist er jetzt selbst von der 0,3-Promille-Grenze noch ein Stlck entfernt, also
fahrtiichtig. Herr Lehmann bestellt ein zweites Bier, trinkt auch dieses aus und ist
danach immer noch - nach dem Gesetz und wohl auch faktisch - fahrtiichtig. Wir
kénnen unbesehen davon ausgehen, dafl} Herr Lehmann als spaterer Zwei-Promille-
Fahrer soweit alkoholgewothnt ist, dal3 er bestimmt nicht unter die 0,3-Promille-
Regelung fallt. Herr Lehmann trinkt ein drittes, ein viertes Bier und irgendwo zwi-
schen seinem vierten und achten Bier ist der Punkt erreicht, wo er beim Bestellen
des - sagen wir mal: - finften Bieres nach dem Gesetz (0,5-Promille-Grenze) noch
fahrtichtig ist.

Das heil3t, Herr Lehmann ist jetzt in einer Verfassung, in der er immer noch Herr
seiner Sinne und seines Verstandes ist. Stiinde er jetzt auf und stiege in sein Auto
ein, so wirde ihn jeder Polizist - den unwahrscheinlichen Fall angenommen, er ge-
riete in eine Alkoholkontrolle - nach dem Alko-Test weiterwinken.

Herr Lehmann steht aber nicht auf, nicht jetzt, da die Stimmung im Lokal so richtig
gemdutlich zu werden beginnt. Vielmehr trinkt er auch dieses Bier aus und hat jetzt -
nachdem das funfte Bier im Blutkreislauf zirkuliert - die 0,5-Promille-Grenze Uber-
schritten. An diesem Punkt der Handlungssequenz hat sich Herr Lehmann ent-
schlossen, heute abend angetrunken oder betrunken nachhause zu fahren. Er weil3
zu diesem Zeitpunkt nattrlich noch nicht, ob er dann letztlich mit 1,0 Promille, mit
1,4 Promille oder mit 2,0 Promille heimfahren wird.

Aber: dalR er mit zuviel Alkohol fahren wird, weil? er in diesem - bewuf3tseinsklaren! -
Moment bereits.

Der niichterne Herr Lehmann bringt also bei voller geistiger Klarheit und Entschei-
dungsfreiheit den betrunkenen Herrn Lehmann in eine Zwangslage, aus welcher
dieser kaum noch anders herauskommen kann als durch eine Trunkenheitsfahrt.

Der Moment, in dem Herr Lehmann das eine Bier zuviel bestellt, ist der Knackpunkt
seiner Trunkenheitsfahrt, spatestens hier liegt der Knackpunkt seiner Trunkenheits-
fahrt. Hier liegt der Knackpunkt der allermeisten Trunkenheitsfahrten. Trunkenheits-
fahrten beginnen nicht erst dann, wenn der Betreffende in den Wagen einsteigt.
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Beim Wegfahren explodiert die Bombe lediglich, die Lunte aber wurde lange vorher
gelegt und angeziindet.

Die Routine

Nun behaupte ich aber, dal3 die Geschichte von Herrn Lehmann eine relativ selten
anzutreffende Geschichte ist. Sehr viel haufiger finden sich in der Praxis der Medizi-
nisch-Psychologischen Untersuchung und der Nachschulungskurse folgende Ge-
schichten:

* Herr Huber hat abends noch Lust auf ein Kartenspiel oder einen Schwatz in
gemdutlicher Runde, gewlrzt durch etliche Glas Bier. Er fahrt in ein Lokal, wo
er geeignete Spiel- oder Gesprachspartner vermutet, spielt und redet und
trinkt dabei - wie er das 6fter macht - so etliche Biere und Schnépse. Dann
setzt er sich ins Auto und fahrt heim.

*  Wie jeden Freitag fahrt Herr Maier auch diesmal zum Kartenspielen in sein
Stammlokal. Wie jeden Freitag trinkt Herr Maier auch diesmal 8 Bier und ei-
nige Schnaps und wie jeden Freitag fahrt Herr Maier nach dem Kartenspie-
len auch diesmal wieder nachhause.

In diesen beiden Geschichten liegt der Knackpunkt, an dem die Trunkenheitsfahrt
beschlossene Sache ist, noch ein gutes Stiick friher als bei Herrn Lehmann.

Herr Huber weild bereits beim Wegfahren, daf? er im Lokal Bier trinken wird und er
kennt sich und seine Gewohnheiten viel zu gut, um sich irgendwelche lllusionen
dariiber zu machen, daf es ausgerechnet diesmal bei zwei oder drei Bier sein Be-
wenden haben wird. Herr Huber entschlie3t sich zur Trunkenheitsfahrt in dem Mo-
ment, da er sein Haus verlalt.

Herr Maier schlie3lich ,weif* bereits seit einigen Jahren, dal} er an dem bewuf3ten
Freitag betrunken fahren wird, so wie er noch an jedem Freitag in den letzten Jah-
ren betrunken gefahren ist. Er hat den Entschlufd zur Trunkenheitsfahrt irgendwann
in langvergangenen Zeiten gefaflit, seine Trunkenheitsfahrt war ein Routinegeschaft.

Es gibt nattrlich auch noch die Geschichte von Herrn Barth, welcher gemdtlich zu-
hause sald und mit seinem Nachbarn das eine oder andere Glas Wein leerte, in dem
sicheren Bewultsein, zuhause zu sein und heute abend nicht mehr wegfahren zu
missen. Erst als Herr Barth schon ziemlich beschickert war, kam der Anruf seiner
Firma, der ihm sagte, eine wichtige Maschine sei ausgefallen und er, Herr Barth, sei
der einzige, der sie sachgerecht reparieren kdnne. Nun erst, da er bereits betrunken
ist und Uiber entsprechend wenig Uberblick verfiigt, entschlieRt sich Herr Barth zur
Trunkenheitsfahrt.

Diese Geschichten gibt es auch. Aber: Jene Félle, in denen unvorhersehbare Um-
stande mitgespielt haben, wo die Mdglichkeit oder Notwendigkeit des Autofahrens
wirklich erst dann ins Spiel kam, als der Autofahrer bereits betrunken war, sind ab-
solute Ausnahmefélle.

Bei der Analyse ihrer Trunkenheitsfahrten, die wir im Nachschulungskurs fir alko-
holauffallige Kraftfahrer Modell LEER durchfiihren, beansprucht diesen Pechbonus
von zehn Teilnehmern im Schnitt nur einer. Die meisten von diesen aber, welche
den Pechbonus fir ihr aktenkundiges Delikt beanspruchen, rAumen wiederum ein,
daR die Mehrzahl ihrer sonstigen - unentdeckt gebliebenen - Trunkenheitsfahrten
ebenfalls bereits im niichternen Zustand geplant worden waren.

Wir kénnen als wichtige Erkenntnis festhalten:

* Fahrlassige Trunkenheit im Verkehr ist ein ausgesprochen seltenes Delikt.
Trunkenheit im Verkehr wird im Normalfall vorsétzlich begangen.
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Denn:

*  Trunkenheitsfahrten entstehen in aller Regel nicht aus einer momentanen
Stimmung alkoholbedingter Enthemmung heraus. Nichtern geplant verlau-
fen sie nach dem klassisch-einfachen Dreisatz:

Hinfahren => Saufen => Heimfahren

Einige Geschichten naher betrachtet

Diese Aussage ist so ungeheuerlich, dalR wir sie so einfach nicht hinnehmen sollten.
Schauen wir uns einige der bereits vorgestellten Geschichten anhand der eben ge-
lernten Beobachtungskriterien nochmal genauer an:

Eine Geschichte genau nach Plan

* Er sei, sagte Herr Lehner, beim EisstockschieRen gewesen, habe dort und
anschliel3end im Lokal etwas getrunken gehabt, 8 Bier und 5 bis 6 Schnaps,
denn einer habe Geburtstag gehabt. Auf dem ca. 3 km langen Heimweg ha-
be er einen Rausch gehabit.

Was wollte Herr Lehner in dieser Geschichte und was wollte er nicht?
*  Er wollte mit seinem Auto zum Eisstockschiel3en fahren - und er hat es getan
*  Er wollte dort Alkohol trinken - und er hat es getan
*  Er wollte nachher noch in ein Lokal fahren - und er hat es getan

* Er wollte weiter Alkohol trinken, den Geburtstag des Bekannten zu feiern -
und er hat es getan

*  Er wollte dann heimfahren, Alkohol hin oder her - und er hat es getan
*  Er wollte gut zuhause ankommen - das hat ihm die bdse Polizei verhindert.

Der einzige Punkt im Verlaufe dieser langen Geschichte, in der ein Konflikt fir Herrn
Lehner erkennbar ist, ist die Alkoholkontrolle der Polizei. Wenn wir die Polizei aus
der Geschichte herausnehmen, bleibt ein Nachmittag und Abend (brig, den Herr
Lehner im Nachhinein als ausgesprochen schdnen, wohlgeratenen Tag bezeichnet
hatte. Alles ist so gelaufen, wie er sich das vorgestellt hatte.

Eine Trunkenheitsfahrt nach Plan.

Eine Routinegeschichte

* Er sei, sagte Herr Rohm, mit dem Lkw unterwegs gewesen, habe dort wah-
rend des Abladens ein paar Dosen Bier getrunken, sei dann weitergefahren,
habe dort wieder abgeladen und habe weitergetrunken. Er habe gar nicht so
dran gedacht, habe sich wegen des Alkohols gar nichts dabei gedacht. Er
habe an dem Tag direkt die Kontrolle Gber sich verloren.

Herr Rohm behauptet von sich, er habe an diesem speziellen Tag vollig die Kontrol-
le Uber sich verloren. Er habe nicht mehr gewuf3t, was er tue, ein bedauerlicher
Aussetzer.

Herr Rohm tut tagstber seine Arbeit als Lkw-Fahrer. Wahrend der Arbeit, trinkt er
ein paar Bier, fahrt weiter, trinkt wieder ein paar Bier, fahrt weiter usw. Dafl3 er Alko-
hol trinkt, dal’ er im Laufe des Tages viel zuviel Alkohol trinkt, daf3 er diesen zu vie-
len Alkohol noch dazu wahrend seiner Arbeit als Lkw-Fahrer trinkt - daran hat Herr
Rohm gar nicht mehr gedacht. Was schlie3en wir daraus? Wir schlie3en, dal’
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* das Trinken von viel Alkohol,

* das Trinken von viel Alkohol tagsiiber
* und wahrend der Arbeit,

* das Fahren mit viel Alkohol

fir Herrn Rohm etwas Selbstverstandliches ist. So absolut selbstverstandlich, dal
er an so was gar nicht mehr denkt. Es ist ihm keine Uberlegung mehr wert. Wenn
Herr Rohm die Kontrolle tiber sich verloren hat, so hat er sie nicht an diesem Tag,
sondern schon vor vielen, vielen Jahren verloren.

Herr Rohm hat seinen alkoholgetrankten Arbeitstag schon geplant gehabt, noch be-
vor er mit dem Lkw zur Arbeit fuhr.

Ein Grenzfall

* Er sei, sagte Herr Porz, in Tschechien gewesen, habe dort ein Bekannte be-
sucht. Dort habe er Alkohol getrunken, sei dann noch in der Nacht wieder
heimgefahren, ca. 60 km weit hatte er nachhause gehabt. An der Grenze
habe man ihn angehalten und auf kontrolliert.

Herr Porz verlor seinen Fihrerschein, weil er alkoholisiert einen Grenziibergang
passieren wollte. Nun ist ein Grenzibergang ein Ort, an dem die Wahrscheinlichkeit,
polizeilich kontrolliert zu werden, weit Giber das normale - sehr geringe! - Mal3 hinaus
erhoht ist.

Wer noch einen Rest an Unrechtsbewul3tsein oder zumindest Uber die normale
Bauernschlaue des Selbstschutzes verfiigt, wird es vermeiden, ausgerechnet einen
Grenzubergang alkoholisiert zu Uberschreiten. Die Grenzibergangsstation einer
EU-AulRengrenze ist ein Punkt, an welchem ich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
mit irgendeiner Form von Kontrolle rechnen muf3. Selbst beim bloRen Durchwinken
besteht die Gefahr, dal? der Grenzbeamte meine geréteten Bindehaute sieht, meine
Alkoholfahne aus dem getffneten Wagenfenster riecht.

Wer sich erheblich alkoholisiert Gber einen dermafien kontrollintensiven Punkt traut,
dem ist das Fahren unter Alkoholeinflul3 bereits so weit in Fleisch und Blut Uberge-
gangen, dald er das enorme Entdeckungsrisiko gar nicht mehr als Risiko wahrge-
nommen hat.

Diese Trunkenheitsfahrt hat Herr Porz weit vorausgeplant.

Alkohol am Steuer - aber selbstverstandlich

Ich kenne auch, in mehr als nur einer Version, die Geschichte von dem Mann, der
vollig unbefangen mit Auto und 2 Promille direkt zum Polizeirevier gefahren ist, um
dort eine Anzeige in anderer Sache zu machen. Sein Auto parkte er keineswegs ein
Stick vom Revierlokal entfernt, sondern direkt davor, dort, wo fett geschrieben
stand: ,Halten verboten, nur fir Einsatzfahrzeuge®.

Oder, um es nicht ganz so verriickt und exotisch erscheinen zu lassen: Gar nicht
wenige Alkoholfahrer werden angehalten,

*  weil sie nicht angeschnallt sind,

* weil sie bei offenem Wagenfenster mit extrem lauter Radiomusik wieder und
wieder nachts ihre Runden durch eine Ortschaft drehen,

*  weil sie mit quietschenden Reifen um jede nur sich anbietende Kurve fahren
etc.
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Es ist, als wirde ein Dieb mit dem voll aufgedrehten Kofferradio auf der Schulter
zum Einbrechen gehen.

Das Fahren unter Alkoholeinflu wird im Laufe der Zeit mit der Unzahl an erfolgreich
bestandenen Trunkenheitsfahrten so selbstverstandlich, dal man sich etwas ande-
res kaum noch vorstellen kann. Der routinierte Trunkenheitsfahrer hat seinen Blick-
winkel soweit eingeengt, dal3 er schliel3lich die Autofahrer in zwei Gruppen einteilt:

*  Jene, die man mit Alkohol am Steuer erwischt hat und
* die anderen, die bisher Gluck gehabt haben.

Warum passieren Trunkenheitsfahrten

Nach diesen Geschichten, nach den Analysen dieser Geschichten, sollten wir uns
mit dem Gedanken vertraut machen, dafd Trunkenheitsfahrten zwar betrunken be-
gangen, aber nichtern geplant werden. Sie entstehen nicht aus einer situationsbe-
dingten Rauschlaune heraus, alkoholvernebelt, irrational. Es ist kein unerklarlicher,
Uberraschender Aussetzer. Es ist niichterne Planung, alltdgliche Routine.

Wenn demnach der alltagliche Wahnsinn Methode hat, dann stellt sich allerdings mit
Macht die Frage nach dem Motiv einer offensichtlich gar nicht so ,offensichtlich irra-
tionalen* Handlungsweise.

Warum setzen sich brave, ansonsten deliktfreie Birger, die sich viel darauf zugute
halten, mit beiden Beinen im Leben zu stehen, in der Regel beruflich tlichtig und er-
folgreich sind... Warum also setzen sich solche oft bis zur Karikatur normalen Men-
schen, mehr oder weniger regelmaflig der Gefahr eines Unfalls, eines Fihrer-
scheinentzuges, existenzbedrohender Einschrankungen aus, obwohl sie ganz ge-
nau um diese Gefahren wissen?

Welche Vorteile bringt Alkohol am Steuer demjenigen, der sich dazu entschlief3t?
Welche Nachteile und Risiken handelt er sich damit ein und wie kann man diese
Vor- und Nachteile, diese Risiken gegeneinander abwéagen?

Wir wollen uns hierzu der Methoden bedienen, welche uns die Spiel- und Entschei-
dungstheorie zur Verfligung stellt.

Das Spiel

Versetzen wir uns in die Situation eines Betroffenen: Herr Lehmann sitzt im Lokal,
hat zuviel getrunken und noch einen 4 km langen Heimweg vor sich. Er kann jetzt

* trotz des genossenen Alkohols heimfahren,
oder

* er kann den Wagen stehen lassen u__nd stattdessen eine Alternative wahlen,
vom FulRweg Uber das Taxi bis zum Ubernachten.

Wo liegen fir Herrn Lehmann die Vor- und Nachteile der beiden Entscheidungsal-
ternativen? Die Alkoholfahrt ist zwar einfach und bequem, daflir aber mit Risiken
behaftet, wahrend andererseits die mdéglichen Alternativen das Risiko meiden, im
Gegenzug aber recht aufwendig und mihsam sind. Das Ganze stellt sich fir Herrn
Lehmann als ein Spiel mit Unwéagbarkeiten dar. Oder, wissenschaftlich ausgedriickt:
Herr Lehmann steht vor einer ,Entscheidung unter Unsicherheit".

Man versteht darunter nicht etwa eine absolut unkalkulierbare und rein schicksals-
abhéngige Situation wie etwa beim Lottospielen, sondern eine Situation, in der ich
zwar schon einige Informationen Uber den mdglichen oder wahrscheinlichen Aus-
gang der Sache habe, aber auch nicht mehr als das. Nicht mehr als bestimmte
Wahrscheinlichkeiten. Von der Struktur her ist es dieselbe Situation, wie ein ful3ball-
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oder pferdekundiger Totospieler/Pferdewetter vor dem Tippen oder ein Bérsenhand-
ler vor einem Aktienkauf.

Herr Lehmann wégt ab.

*  Entschlief3t er sich, mit Alkohol zu fahren, dann kommt er schneller und be-
guemer nachhause als zu Fuf3, billiger als mit dem Taxi - falls er keinen Un-
fall hat oder von der Polizei angehalten wird. Gibt es dagegen einen Zwi-
schenfall, so kann er tot oder verletzt sein, sein Fiuhrerschein ware weg, mit
allen beruflichen und privaten Nachteilen, eine Geldstrafe von mehreren tau-
send Mark k&dme hinzu.

* Wahlt er eine Alternative zur Alkoholfahrt, dann geht er kein Risiko ein,
braucht kein schlechtes Gewissen zu haben und kann sich am nachsten
Morgen als prinzipienfester Mensch auf die Schulter klopfen. Dafir mufl3 er
allerdings in Kauf nehmen, daf} sein Heimweg zu Ful3 zeitaufwendig und
mihsam ist oder dal® ihn das alternativ zu rufende Taxi eine Stange Geld
kostet.

Vorteile Nachteile

Fahren billig, schnell, bequem Risiko: Fuhrerscheinentzug,
Geldstrafe, Unfall etc.

nicht Fahren kein Risiko, gutes Gewissen | teuer, langsam, unbequem

Die Gewinne

Nun ist es so, daf3 die Vorteile der Alternative ,Fahren” - also: billiger, schneller und
bequemer Heimweg - absolut handfeste und greifbare Vorteile sind. Und: Sie sind
an Ort und Stelle zu genieRen, der Gewinn des ,Glicksspiels Trunkenheitsfahrt*
wird sofort ausbezahlt. Herr Lehmann, der Spieler, bekommt also ohne Verzégerung
die Ruckmeldung, dalR er gewonnen hat, was er gewonnen hat und er spirt unmit-
telbar, wie angenehm der Gewinn fir ihn ist.

Wer sich hingegen fur die Alternative ,Nicht Fahren” entscheidet, der muf sich auch
am Morgen nach dem Rausch noch ganz schén anstrengen, um tberhaupt zu mer-
ken, dal’ er und was er bei seinem Spiel gestern abend gewonnen hat. Sein Gewinn
ist ndmlich nicht handfest und greifbar, sondern sehr abstrakt. Man kann ihn sich
nur im Kopf vorstellen, er schwebt im luftleeren Raum.

Risiko ist kein Ding, keine greifbare, real existierende Sache, Risiko ist ein mathe-
matischer Begriff. Unmittelbar wahrnehmbar ist Risiko nur in Form von Angst, Angst
aber setzt bei einer nicht sinnlich wahrnehmbaren, lediglich abstrakt formulierbaren
Gefahr, eine ganze Menge Phantasie voraus. Diese Phantasie ist, wie wir gesehen
hatten, einem routinierten Trunkenheitsfahrer nach der x-ten Trunkenheitsfahrt aber
langst abhanden gekommen.

Ist Risiko schon nicht fuhlbar, so ist es die Abwesenheit von Risiko noch viel weni-
ger. Auch das gute Geflhl, das reine Gewissen am nachsten Morgen fallt mir nicht
in den Schof3, ich muf3 es mir erarbeiten, indem ich mir wegen einer Trunkenheits-
fahrt Uberhaupt erst mal ein schlechtes Gewissen mache.

Diesen nebulésen, wenig konkreten Vorteilen stehen handfeste, greifbare und an
Ort und Stelle zu erduldende Nachteile gegenuiber: ein langsamer, mihsamer
Heimweg oder - auf dem Land zumal - nicht unerhebliche Kosten fir’'s Taxi.

Wenn alles gut geht und Herr Lehmann, der sich schlie3lich doch zum Fahren ent-
schlossen hat, sicher nachhause kommt, dann lacht er am n&chsten Morgen seinen
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Zechgenossen - Herrn Beer, der brav geblieben ist - aus. Herr Beer ist um 15,- €
armer, weil er das Taxi genommen hat oder er mul} jetzt seinen Schnupfen ausku-
rieren, weil er unzureichend bekleidet durch den Nieselregen zu Ful3 gegangen ist.

Wenn aber...

Die Verluste

Wenn es dann doch mal kracht oder wenn Herr Lehmann diesmal in eine Polizei-
kontrolle gerat, dann ist sein Schaden allerdings grof3. In den Nachschulungskursen
Modell LEER beziffern die Teilnehmer den ihnen durch den Fihrerscheinentzug und
seine direkten und mittelbaren Folgen entstandenen Schaden auf durchschnittlich
ca. 6.000,- € (wobei die Spannweite durchaus zwischen 1.500,- € und 25.000,- €
liegen kann).

Klaus Weber zitiert in seinem Buch "Fihrerscheinentzug, Ratgeber zur verkehrs-
psychologischen Begutachtung" eine Meldung aus der Frankfurter Rundschau vom
14.7.1999. Unter der alarmierenden Uberschrift "Fiihrerscheinentzug kommt oft
schockierend teuer” heil3t es dort: "Jeder vierte der insgesamt 1.600 Befragten, die
ihre Fahrerlaubnis schon einmal abgeben mufR3ten, muf3te Folgekosten von mehr als
10.000,- DM berappen. Jeder zehnte mufdte mehr als 20.000,- DM zahlen, und 3,6
% kostete der Fihrerscheinentzug sogar mehr als 40.000,- DM."

Das scheint der obigen Rechnung von 6.000 € doch erheblich zu widersprechen.
Rechnen wir nach:

*  Jeder vierte, also 25 % zahlt mehr als 10.000,- DM. Dabei setzen wir still-
schweigend voraus, daf er nicht gleichzeitig in die nachsthohere Kategorie
fallt, also noch unter 20.000,- DM bleibt. Nehmen wir als realistischen Durch-
schnittswert 15.000,- DM fir einen aus dieser Kategorie an.

*  Jeder zehnte, also 10 % mulR mehr als 20.000,- DM zahlen, was unter der-
selben Voraussetzung 30.000,- DM als Durchschnittswert ergibt.

* 3,6 % sind ganz arm dran und haben mehr als 40.000,- DM zu bezahlen,
bringen es also im Schnitt auf 60.000,- DM.

* Es bleiben 100 % - 38,6 % = 61,4 %, die mit weniger als 10.000 DM, also ca.
5000,- DM davonkommen.

Prozentualer Durchschnittlicher | Gewichteter
Gewichtungsfaktor | Schaden Schaden

0,25 15.000 3.750

0,10 30.000 3.000

0,036 60.000 2.160

0,614 5.000 3.070

11.980

11.980,- DM - damit sind wir bei einem durchschnittlichen Schaden pro Fihrer-

scheinentzug von 12000,- DM, was ziemlich genau 6.000,- € entspricht.

Die Rechnung

Vorteile

Nachteile

fahren

billig, schnell, bequem

Risiko: FS-Entzug, Geldstrafe,
Unfall etc.
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.6.000,- €
nicht fahren kein Risiko, gutes teuer, langsam, unbequem
Gewissen 15,- €

15,- € fur Herrn Beers Taxi stehen dann 6.000,- € Schaden bei Herrn Lehmann ge-
genuber. Jetzt lacht Herr Beer. Héatte Herr Lehmann doch ein Taxi genommen, die
15,- € dafur waren gut angelegt gewesen, er hétte viel sparen kénnen.

Womit wir doch wieder bei der Irrationalitdt der Trunkenheitsfahrt wéaren?

Die Wahrscheinlichkeit

Zocker und Versicherungsmathematiker wissen, daf3 man ein Spiel - Roulette oder
Schadensfallabsicherung - erst dann ad&quat beurteilen kann, wenn man neben
dem Spieleinsatz und dem moglichen Spielgewinn auch die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Treffers kennt.

Es leuchtet unmittelbar ein, daf3 auf diesem Gebiet der verantwortungsvolle Herr
Beer keinen guten Stand hat. Er ist von vorneherein chancenlos, den Nachteilen
seiner Entscheidung zu entgehen. Ringt er sich durch, zu Ful3 zu gehen, dann muf3
er auch gehen, entschliel3t er sich, ein Taxi zu rufen, dann betragt die Wahrschein-
lichkeit, daf er das Taxi auch bezahlen muf3, genau 100 Prozent.

Was die Chancen von Herrn Lehmann betrifft, so missen wir auf die weiter oben
schon angesprochene Dunkelziffer bei Trunkenheit im Verkehr zurlickgreifen. In der
Literatur schatzt man sie auf Werte irgendwo zwischen 1:300 und 1:2000. Ich habe
weiter oben versucht, plausibel zu machen, daf? ein Wert von 1:1000 eher deutlich
zu niedrig als zu hoch ist, dennoch wollen wir fiir unsere kinftigen Berechnungen
diesen so schon geraden, eher vorsichtig kalkulierten KompromiB3wert von 1:1000
nehmen.

Unter der Voraussetzung einer Dunkelziffer von 1:1000 liegt die Wahrscheinlichkeit
fur Herrn Lehmann, dal3 er wegen seiner Entscheidung fir die Trunkenheitsfahrt
vom Leben oder der Justiz bestraft wird, bei 0,1 Prozent. Seine Trunkenheitsfahrt
wird also mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 Prozent folgenlos bleiben.

99,9 Prozent Wahrscheinlichkeit dafir, dal? es gut geht, heifl3t: Es geht fast immer
gut!

Nehmen wir an, Herr Beer und Herr Lehmann betreiben ihre jeweiligen Strategien
schon eine ganze Weile. Sie treffen sich regelmafiig zum Stammtisch, trinken dort
regelmafig die gleiche - nicht unerhebliche - Menge Alkohol und ebenso regelmafig
fahrt Herr Lehmann betrunken nachhause, wahrend sich Herr Beer - fur die gleiche
Weglange, nur in die andere Richtung - ein Taxi leistet.

Bevor es zum Fuhrerscheinentzug bei dem statistischen Durchschnittsmenschen
Herrn Lehmann kommt, ist es bei ihm tausendmal gutgegangen. Tausendmal hatte
er 15,- € auf sein Sparbuch einzahlen kdnnen, wahrend gleichzeitig sein Stamm-
tischbruder jeweils die gleiche Summe unwiederbringlich einem Taxiunternehmer
gab. Nun, nachdem es passiert ist, muf3 Herr Lehmann 6.000,- € bezahlen, um die
Folgen seiner Trunkenheitsfahrt auszugleichen.
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Vorteile Nachteile Gewinn-
wahrschein-
lichkeit

fahren | billig, schnell, bequem | Risiko: Flhrerscheinentzug, | 99,9 Prozent
Geldstrafe, Unfall etc.
6.000,- €
nicht | kein Risiko, gutes Ge- | teuer, langsam, unbequem 0,0 Prozent
fahren | WiSsen 1000 * 15,- € = 15.000,- €

Herr Lehmann pliindert sein, durch die vielen gesparten 15,- €-Einzahlungen reich-
lich gefllltes Sparbuch, blattert die 6.000,- € hin und hat immer noch 9.000,- € Ubrig.
9.000,- €, die dem braven Herrn Beer fehlen.

Das muf3 Herrn Beer zu denken geben.

Die Haufigkeit

Was ist auf einmal mit unseren ersten, glatten - und die moralisch richtige Alternati-
ve so klar beginstigenden - Rechnung passiert?

Bei der ersten Berechnung hatten wir eine Fahrt betrachtet, hatten dem mdglichen
(wenn auch unwahrscheinlichen) Schaden von immerhin 6.000,- € eine Versiche-
rungspramie von lediglich 15,- € gegenibergestellt. Herrn Lehmanns riskantes Ver-
halten war einigermal3en verrickt erschienen.

Im zweiten Beispiel hingegen hatten wir eine ganze Serie von Fahrten untersucht,
hatten zur Vermeidung des unwahrscheinlichen (wenn auch moglichen) Schadens
von 6.000,- € eine auf jeden Fall zu entrichtende Versicherungspramie von insge-
samt 15.000,- € errechnet. Die Auszahlungsmatrix - so nennt man in der Spiel- und
Entscheidungstheorie diese Kalkulation von Gewinn, Verlust und Wahrscheinlichkeit
- hatte sich damit drastisch zuungunsten des braven Herrn Beer verandert.

Und das ist der springende Punkt an der Geschichte: Es handelt sich tatsachlich um
zwei vOllig verschiedene Spiele! Sinnvoll und rational wird das Verhalten von Herrn
Lehmann erst dann, wenn man voraussetzt, dal3 er sein Spiel oft und regelmaRig
spielt.

Ein Tourist, der sich wenige Male in seinem Leben eine Flugreise leistet, wird auf
das Ticket gerne einige Mark draufschlagen, um damit eine Reisegepackversiche-
rung abzuschlieRen - auch wenn die Wahrscheinlichkeit des Gepackverlustes gering
ist. Auf die paar Mark Versicherungspramie kommt es bei den paar Malen nicht an
und sicher ist eben sicher.

Der Geschaftsreisende dagegen, der zweimal die Woche gezwungen ist, mit dem
Flugzeug zu verreisen, wirde genau nachrechnen, ob sich fur ihn - Flug fur Flug -
der Abschlul® einer solchen Versicherung wirklich lohnt. (An der Stelle hinkt das
Beispiel natdrlich insofern, als eine Versicherungsgesellschaft natirlich Sondertarife
fur regelmaRig Verreisende bereithalt).

Wer zweimal im Jahr eine Alkoholmenge erreicht, die ihn am Steuer mit dem Gesetz
in Konflikt bringen wirde, handelt in der Tat absolut irrational, wenn er wegen der
paar Mark Taxikosten das doch nicht unerhebliche Risiko - Risiko als Produkt von
Schadenssumme mal Eintretenswahrscheinlichkeit - eingeht.

Fur Herrn Lehmann hingegen, zu dessen Lebensstil der alkoholgetréankte Stamm-
tisch am Mittwoch, das feuchte Kegeln am Freitag und der verléangerte Frihschop-
pen am Sonntag fest dazugehotren, wéare eine regelmafige Heimfahrt mit dem Taxi
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einfach nicht bezahlbar, ein kilometerlanger FuBmarsch unzumutbar und ein Hoffen
auf eine Mitfahrgelegenheit (bei einem niichternen Fahrer!) unrealistisch. Solange
Herr Lehmann an seinen - exzessiven - Trinkgewohnheiten festhalt, bleibt ihm auf
Dauer gar nichts anderes Ubrig, als betrunken zu fahren.

*  Wer oft und viel Alkohol trinkt, kann sich die aufwendigen Vermeidungsalter-
nativen gar nicht leisten.

Die Erfahrung

Wenn EHRET/HAMMER schreiben, es sei ,unter dem Blickwinkel der Gewohn-
heitsbildung (...) zu erwarten, dal3 der Betroffene héchstens - wenn Uberhaupt - aus
gravierenden Fehlern lernen wird“, so ist nach dem eben Dargelegten dieser Satz
mit nur einer kleinen Drehung vom Kopf auf die Beine zu stellen: Der Betroffene
fahrt betrunken, weil er lernfahig ist. Er lernt stdndig, und zwar anhand des méch-
tigsten Verstarkers, den es gibt - anhand seines Erfolgs. Er lernt und bildet an die-
sem erfolgreichen Lernen seine Gewohnheiten heraus. Handlungen werden nicht zu
Gewohnheiten, wenn sie im Regelfall erfolglos sind, wenn sie unter dem Strich
Lnichts bringen” (eine MPU-Gesprachen sehr haufig zu hérende Leerformel).

Gewohnheiten sind in der Tat nicht durch Argumente zu verandern, ,sie verstehen
nur die Sprache der Erfahrungen“ (auch das ein Zitat aus dem Aufsatz von Eh-
ret/Hammer). Anhand der Erfahrungen, die der Trunkenheitsfahrer im Laufe der Zeit
mit eigenen Trunkenheitsfahrten und vorher schon - lange vor dem ersten eigenen
Versuch - mit den Uberlieferten Trunkenheitsfahrten der Trinkergenerationen vor ihm
gemacht hat, weil3 er nur zu genau, wie verschwindend gering das Entdeckensrisiko
ist, wenn er nur ein kleines bi3chen Glick hat. Die Polizei kann nicht Giberall stehen.

Der Trunkenheitsfahrer, der das Wort ,Dunkelziffer* noch nie in seinem Leben ge-
hort hat, geschweige, daf? er die Dunkelziffer fiir Alkohol am Steuer benennen konn-
te, kennt diese Dunkelziffer in Wirklichkeit sehr genau. Das Leben hat sie ihn ge-
lehrt. Aus - eigener und von anderen Uberlieferter - Erfahrung weil3 er, daf sich das
Betrunken-Fahren fir ihn lohnt. Fir ihn, der gerne viel und oft Alkohol trinkt, zahlt es
sich in der Tat aus, wenn er sich nicht jedesmal &ngstlich um eine zeit- und/oder
geldaufwendigen Vermeidungsstrategie bemuiht, sondern mutig und entschlossen
losféhrt.

Die Verlierer

So mancher Teilnehmer an diesem Spiel fallt dabei natirlich bése auf die Nase: Er
wird zu oft erwischt, als dalR es sich fur ihn rentieren wirde, oder er erleidet einen
schweren Unfall, bleibt behindert, stirbt.

Pech.

Die Gesamtmenge aller Viel- und Oft-Trinker, die sich fur die Alternative ,Fahren”
entscheiden, macht jedoch unter dem Strich einen wesentlich besseren Schnitt als
jene Schluckspechte, die sich brav um Alternativen bemuhen. So wie die Gruppe
der wagemutig Entschlossenen insgesamt mehr erreicht als die angstlich Verzag-
ten, auch wenn manche der Wagemutigen dabei - c’est la vie! - bose verlieren.

In der Sprache der Spiel- und Entscheidungstheorie heifldt das:

*  Der Schadenserwartungswert fir ,,Alkoholisiert Fahren® ist niedriger als jener
fur die méglichen ,braven Alternativen®.
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Was wiederum heif3t;

* Fahren unter AlkoholeinfluR3 ist keine irrationale Verhaltensweise. Hinter ei-
ner Trunkenheitsfahrt steckt Logik, eine ausgesprochen kihl und nichtern
kalkulierende Form von (egoistischer) Rationalitat.

*  Fahren unter Alkoholeinflul? ist genau wegen dieser ihr innewohnenden Lo-
gik so hartnackig und anderungsbestandig.

Denn:
*  Betrunken fahren zahlt sich aus, auf Dauer gesehen.

Die Gluckspilze

Die tagliche Untersuchungspraxis an einer Medizinisch-Psychologischen Untersu-
chungsstelle scheint dieser Aussage zu widersprechen. Dort werden die Gutachter
ja gerade damit konfrontiert, daf? die Klienten, die sie vor Jahren mit einem positiven
Gutachten oder nach einem ,erfolgreichen” Kursbesuch wieder auf die Stral3e ent-
lassen haben, wiederkommen. Nicht trépfchenweise, sondern als steter Strom ratlo-
ser, zerknirschter und aller Erfahrung zum Trotz unheilbar optimistischer Menschen
- diesmal lasse ich aber wirklich mein Auto stehen, wenn ich was getrunken habe.

.Lassen Sie die Finger vom Lenkrad, wenn Sie getrunken haben, Sie haben keine
Chance. Fruher oder spater wird man Sie wieder erwischen.” Jeder Rickfalltater ist
eine Bestatigung dieses Satzes, den man den glicklich Rehabilitierten so gerne zur
Warnung und Ermahnung mit auf den Weg gibt.

Nur: Die MPU-Gutachter sehen die Scene der Alkoholfahrer notgedrungen in per-
spektivischer Verklrzung. Sie - und vor ihnen Polizei und Justiz - bekommen aus-
schliel3lich jene Pechviogel zu Gesicht, die irgendwann erwischt werden. All die an-
deren, die nie erwischt werden, die nach einer FUhrerscheinwiedererteilung nie wie-
der erwischt werden, bleiben im Dunkelfeld.

Im Nachschulungskurs Modell LEER darauf angesprochen, kennt jeder der Teil-
nehmer mindestens einen aus seinem engeren Umfeld, von dem das ganze Dorf,
der ganze Betrieb weil3, dal’ er seit zwanzig, drei3ig Jahren in schoner Regelma-
Rigkeit den Fuhrerschein verlieren kénnte, ihn aber noch nie verloren hat.

Wenn die oben zitierten Untersuchungsergebnisse von STEPHAN richtig und seine
daraus abgeleiteten Folgerungen schlissig sind, dann wird die Halfte aller regelma-
Big betrunken Fahrenden niemals erwischt, wiederum die Halfte aller vorbestraften,
spater aber faktisch rickfalligen Trunkenheitsfahrer, fallt nicht mehr auf. Die Rech-
nung ist fur sie aufgegangen, das Spiel hat sich rentiert.

* Die Spinnweben des Sprichworts werden zu Drahtseilen, weil sich Schicht
um Schicht Erfahrung um sie legt.

Die Rechnung

Eines ist natirlich klar: Kein Alkoholfahrer - und ware er selbst Versicherungsma-
thematiker oder Zocker von Beruf - hat je eine solche Entscheidungstafel skizziert,
bevor er sich zur Trunkenheitsfahrt entschlossen hat. Solche Berechnungen sind
Konstrukte nachtréaglicher Analytiker, zuhause am ortsfesten Schreibtisch.

Niemand stellt im Alltag solche Berechnungen mit Papier und Taschenrechner an
und doch missen wir standig Entscheidungen unter Unsicherheit treffen, missen
abwagen und uns - oft blitzschnell - fir eine mdgliche Alternative entscheiden.
Nachtragliche Analysen zeigen, dal3 solche Entscheidungen im Regelfall alles an-
dere als zufallig verlaufen, vielmehr Gesetzmafigkeiten gehorchen.
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Wenn ein Panther hinter einer Antilope herjagt, dann steht er vor genau so einem
Entscheidungsproblem:

*  Setzt er die Jagd fort und erwischt die Antilope, so ist alles gut (fur ihn).

*  Jagt er weiter und gelingt es ihm nicht, die Antilope zu erlegen, so hat er eine
Menge Kalorien verschwendet.

*  Bricht er - in richtiger Einschatzung seiner und der Antilope Leistungsfahig-
keit - die wahrscheinlich sinnlose Jagd rechtzeitig ab, so hat er zwar Kalorien
verbraucht, aber noch Energie genug fur einen neuen Versuch bei einer -
hoffentlich - nicht so sportlichen Antilope.

*  Steckt er seinen Versuch voreilig (da aus falscher Einschatzung der Situation
heraus) auf, so hat er auch jetzt schon eine Menge Kalorien verbraucht, oh-
ne daflr eine Gegenleistung bekommen zu haben.

Nattrlich weil¥ der Panther nichts von Kalorien, Eiweil3 und Wahrscheinlichkeiten.
Analysen von Verhaltensforschern, die solche Vorgdnge beobachten, zeigen aber,
daR die Panther - zumindest die erfolgreichen, also Uberlebenden Panther - sich
genauso verhalten, als wirden sie ihren Kalorienverbrauch bei der Jagd gegen den
EiweilRgewinn bei geglickter Jagd unter Beriicksichtigung der Erjagenswahrschein-
lichkeit aufrechnen.

Hinterricks, instinktiv und unbewul3t laufen solche Risikoabwagungen, schadenmi-
nimierenden und gewinnmaximierenden Berechnungen standig in uns (und in Pan-
thern, Mausen und Regenwirmern) ab.

Ein simples Beispiel aus meiner persdnlichen Erfahrung:

Ich bin ein Mensch, der dazu neigt, Dinge auf den letzten Driicker zu erledigen. Un-
abhéngig davon, wann ich mit dem Zug zur Arbeit fahren muf3, unabhangig davon,
wann ich aufgestanden bin, verlasse ich mein Haus meistens so, daf3 ich mich auf
dem Weg zum Bahnhof beeilen muf3, will ich den Zug noch erwischen, wobei ich oft
vergesse, unmittelbar vor dem Verlassen des Hauses noch auf die Uhr zu schauen.
Es ist furchtbar, ich weil3, aber ich bin leider so.

Auf halber Strecke, wenn mich der Eilschritt schon ziemlich ins Keuchen gebracht
hat, mochte ich oft wegen der genauen Uhrzeit gerne auf die Armbanduhr schauen.
Im Winter aber liegen Mantel, Pullover und Hemd tber der Uhr. Um sie abzulesen,
muf? ich stehenbleiben, muf} die hinderlichen Textilschichten beiseite schieben und
weild dann erst, wie spat es genau ist. Diese Prozedur aber kostet mich Zeit. Ahnen
Sie schon den Zusammenhang zwischen mir und meiner Uhr und jener zwischen
dem Panther und der Antilope?

* Verzichte ich auf den Zwischenstopp und die Zeit ist tatsachlich schon weit
fortgeschritten, dann habe ich gut daran getan, keine wertvollen Sekunden
zu verschwenden.

* Lasse ich es sein und die Zeit ware eigentlich noch gar nicht so drangend,
hetze ich mich unnétigerweise ab, verschwende also Kraft und Nerven.

* Habe ich dagegen noch Zeit und erfahre dies durch einen Blick auf die Uhr,
so kann ich den Rest des Weges zum Bahnhof gemachlicher angehen und
komme trotzdem noch zurecht.

* Erfahre ich andererseits durch den Blick auf die Uhr, daR es schon ver-
dammt spat ist, so habe ich durch die Kompliziertheit der Informationsgewin-
nung wertvolle Sekunden verloren, die ich nun durch verstarktes Keuchen
und Hetzen wieder aufholen muf3.

Wenn Sie lhren eigenen Alltag mal daraufhin anschauen, werden auch Sie eine
Menge Beispiele fir solche alltaglichen Entscheidungsprobleme finden. Jeder
Mensch ist fast standig in Situationen, in denen er irgendwie handeln muf3, fir eine
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wirklich fundierte und bombensichere Entscheidung aber zu wenig Informationen
hat. Er mul3, wir hatten es bereits gehort, eine Entscheidung unter Unsicherheit tref-
fen. Immer dann stellen wir, blitzschnell und ohne uns dessen bewul3t zu sein, eine
solche Entscheidungstafel auf und rechnen sie nicht minder blitzschnell durch.

Der Unfall

Das Argument von EHRET/HAMMER, es stellten ,die stark alkoholisierten Fahrer
ein explosives Gefahrenpotential dar“, besaflien im ,Vergleich zum niichternen Fah-
rer (...) das zweihundertfache Risiko, im Stral3enverkehr zu sterben® ist ein méachti-
ger Einwand. Diese Zahl ist beeindruckend - fUr einen verninftig und niichtern am
Schreibtisch dartiber Nachdenkenden.

Fur einen Autofahrer, der
* gerne trinkt,
*  oft trinkt
*  viel trinkt

verschiebt sich dagegen die Perspektive erheblich. Er sieht die Sachlage anders, er
muf3 sie anders sehen wollen. Denn: Er mul3 nachhause und er will - bequemerwei-
se - mit dem Auto nachhause. Er argumentiert nicht &ngstlich, sondern aus der Per-
spektiven des kilhnen Menschen heraus.

Anhand der Dunkelziffer hatten wir gesehen, dal3 weitaus die meisten (99,9 Pro-
zent) Alkoholfahrten gliicklich enden; sie bleiben absolut folgenlos, kein Unfall, kein
Fuhrerscheinentzug. Von dem schabigen Rest der ungliicklichen Alkoholfahrten en-
den wiederum die allermeisten nicht an der Hausmauer, sondern vor der polizeili-
chen Anhaltekelle. Kommt es zum Unfall, dann ist es meist ein minder schwerer Un-
fall, irgendwo zwischen Blechschaden oder total demoliertem Auto. Sind Personen-
schaden zu beklagen, handelt es sich schwerpunktmafiig um gebrochene Rippen,
ausgeschlagene Z&hne oder eine dramatisch blutende Wunde am Kopf, Verletzun-
gen also, die zwar nicht leicht sind, dennoch aber keine gravierenden und bleiben-
den Schaden hinterlassen. Nur eine Minderzahl aller Unfélle mit Personenschaden,
eine verschwindende Minderzahl aller Trunkenheitsfahrten endet mit Toten oder le-
benslang gezeichneten Unfallopfern.

Es bleiben Uber 10.000 Verkehrstote im Jahr in Deutschland, die so wenig wegzu-
diskutieren sind wie die Tatsache, dal’ ein Grof3teil davon auf das Konto von Alkohol
am Steuer geht.

Tragische Unfélle passieren standig, das Risiko aber, dal3 ein ganz bestimmter
Mensch irgendwann im Laufe seines Lebens in einen wirklich schweren Ver-
kehrsunfall verwickelt wird, ist sehr gering. Das Risiko, dal3 ein ganz bestimmter,
nichterner Fahrer (Herr Lehmann) auf einer ganz bestimmten Fahrt von Punkt A
(Wirtshaus) nach Punkt B (Wohnung) schwer verungliickt oder gar stirbt, ist ver-
schwindend gering. So verschwindend gering, dal3 niemand, er ware denn ein
schwerer Angstneurotiker, seinen Tagesablauf an der Mdglichkeit ausrichtet, er
konnte abends schon totgefahren sein. So wie auch niemand, er ware denn ein hoff-
nungsloser Optimist, in die Finanzierung seines Eigenheimes einen Lotto-Sechser
einkalkuliert - obwohl andererseits naturlich jedes Jahr eine ganze Menge Leute bei
den verschiedensten Lotterien enorme Summen abkassieren.

Viele Dinge passieren tatsachlich, sie passieren standig und haufig, die Wabhr-
scheinlichkeit aber, dal3 sie mir, ausgerechnet mir tatsachlich passieren, bleibt den-
noch verschwindend gering, weil sie so vielen anderen passieren kdnnten.

Das zweihundertfache eines verschwindend geringen Risikos ist immer noch so
klein, dal} es der Erwahnung kaum wert ist. Meine psychologischen Erwartungen
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auf einen Lottogewinn werden nicht wirklich reell héher, wenn ich statt des einen
Feldes (wie sonst Ublich) zweihundert Felder ankreuze, obwohl streng mathema-
tisch gesehen natirlich meine Gewinnwahrscheinlichkeit um das Zweihundertfache
gestiegen ist. Ich kann ein ganzes Leben lang Woche fir Woche 200 Felder an-
kreuzen und werde sehr, sehr wahrscheinlich trotzdem keinen Lotto-Haupttreffer
landen.

Die Unfallstatistik, so erschreckend sie ist, 13t Herrn Lehmann also ziemlich kalt. Er
hofft, dal ausgerechnet er nicht zu den Pechvdgeln gehdren wird - und die Statistik
ist mit ihm. Seine Hoffnungen sind so unbegriindet nicht.

Der Haken

So ganz widerspruchslos wollen wir Herrn Lehmann nun doch nicht in seinem Be-
hagen sitzen lassen.

So sicher und bequem sitzt er dort ndmlich gar nicht - und letztlich weil3 er das.

Der Schaden ist grof3

Da gibt es zum einen natirrlich die Uberlegung, daR der mégliche Schaden fir Herrn
Lehmann durch Alkohol am Steuer ganz, ganz erheblich sein kann. Sicher: kann,
nichts als kann. Aber: Mag die Wahrscheinlichkeit fir solch eine Katastrophe auch
gering sein - wenn sie eintritt, wird es fur Herrn Lehmann, sehr, sehr bitter.

* Er kann dabei sterben. Nicht schon und wirdig verscheiden, sondern gotts-
jammerlich verrecken.

*  Er kann andere téten, sie auf entsetzliche Weise umbringen.
*  Er kann verletzt werden, schwer verletzt, dauerhaft verletzt, verkrippelt.

* Er kann andere verletzen, schwer verletzen, dauerhaft verletzen, verkrip-
peln.

Von den exorbitanten Vermdgensschaden, wenn sich der Versicherungsschutz
ganz oder teilweise ausklinkt, will ich gar nicht gro3 reden. It’s only money!

Es mul3 erlaubt sein, die bequeme Logik von Herrn Lehmann - die richtig bleibt, das
schon - auch einmal umzukehren: Der Schaden mag unwahrscheinlich sein, aber
wenn er eintritt...

Mein lieber Gott!.

Die Sanktionen wachsen mit den Vorstrafen

Bei den mdglichen Schaden sind nicht nur die Schaden durch einen Unfall zu be-
ricksichtigen. Auch die gesetzlichen Sanktionen wachsen mit der Anzahl der Vor-
strafen.

In aller Regel kommt ein Autofahrer bei seiner ersten entdeckten Trunkenheitsfahrt
mit Geldstrafe davon. Im Wiederholungsfalle (wenn die erste Strafe noch nicht ge-
tilgt ist) muf er in jedem Fall mit Geféangnis auf Bewdhrung rechnen, wahrend er
beim dritten Mal mit ziemlicher Sicherheit tatsachlich ins Gefangnis mulf3.

Entgegen allen anderslautenden Gerichten sind deutsche Geféangnisse keine etwas
schlechteren Hotels, sondern wirklich und wahrhaftig Gefangnisse. Niemand, er wa-
re denn ein altgedienter Knacki, sitzt sechs Monate Knast auf einer Backe ab! Wenn
er rauskommit, ist er verandert!
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Je Vorstrafe desto erwischen sie mich

Es kommt hinzu, daf3 mit der Anzahl der Vorstrafen die Wahrscheinlichkeit wéachst,
erwischt zu werden. Schaut man sich Vorstrafenlisten mit drei, vier oder mehr Vor-
strafen wegen Alkohol am Steuer an, so fallt auf, daf3 die Zeitdauer zwischen den
einzelnen Auffalligkeiten abnimmt. Das mag zum einen daran liegen, daf3 der betref-
fende Autofahrer im Laufe der Jahre in seiner Alkoholkarriere Fortschritte macht, al-
so immer haltloser wird in seinem Suff. Zum anderen ist es aber auch vermutlich so,
daR die Polizei die Autonummern von ihr bekannten Trunkenheitsfahrern ganz ein-
fach haufiger kontrolliert.

Wenn jemandem der Fihrerschein entzogen wird, bekommt das zustandige Polizei-
revier vom Gericht eine entsprechende Information, womit der Auftrag verbunden
ist, den Fuhrerscheinentzug auch entsprechend zu kontrollieren. Nach der Fihrer-
scheinwiedererteilung bekommt die Polizei dann eine entsprechende Entwarnung.

Die Botschaft lautet zwar: Herr Lehmann darf jetzt wieder Auto fahren!

Fur den erfahrenen Polizisten ist in dieser Botschaft aber auch eine andere enthal-
ten: Der extrem rickfallgefahrdete Herr Lehmann ist wieder in Versuchung, dieser
Ruckfallneigung nachzugeben.

Immer diese Angst!

Im Grunde ist es natirlich ein Schei3leben, das so ein Promillefahrer fihrt. Das
fangt mit dem Saufen an.

* Diese gigantischen Alkoholmengen, die ein Schluckspecht vom Format eines
Zwei-Promille-Fahrers braucht, um seinen immer wieder nétigen Kick zu be-
kommen! Sie kosten ein Heidengeld. Was sich ein Promillefahrer alles an
schonen Dingen nicht leisten kann, weil das daflr nétige Geld schon langst
versoffen ist!

* Was dieses standige Herumhocken in irgendwelchen Wirtshausern und
Pilspubs an Zeit und Energie verschlingt! Das Leben muf3 doch mehr zu bie-
ten haben, als stundenlang am Stammtisch zu sitzen und sich das dumme
Geschwatz von Besoffenen anzuhdren.

* Was der enorme Alkoholkonsum alles an Lebensqualitat vernichtet, weil ein-
fach keine Kraft mehr bleibt fir die wirklich schénen Dinge im Leben!

* Und dann die Angst! Diese entsetzliche, stdndige Angst, dal3 es mich - bei
aller Wahrscheinlichkeit, die flir mich spricht - eines Tages halt doch (wieder)
erwischen konnte.

Es besteht also durchaus eine Motivation fiir den Trunkenheitsfahrer, mit seinem
Verhalten Schlu3 zu machen.

Das fahrbare Wohnzimmer

Ich personlich glaube nicht, daR die folgende Uberlegung eine wahnsinnig groRe
Rolle bei der Entscheidung zur Trunkenheitsfahrt spielt. Sie erleichtert aber mogli-
cherweise dem noch unentschlossenen Trunkenheitsfahrer das Uberschreiten der
letzten Schwelle. Es geht hierbei um eine merkwirdige psychologische Eigenschaft
des Automobils.
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Vielleicht kennen Sie die Situation aus eigener Anschauung: Ein Auto halt vor einer
roten Ampel, FuBganger tberqueren knapp vor dessen Kuhlerhaube die Strafie.
Der Fahrer im Auto bohrt sich inzwischen ganz ungeniert in der Nase. Nach Wagen-
typ, Kleidung und sonstigem Outfit zu schlieRen, ist der Fahrer ein auf Formen ach-
tender Mensch, nicht unbedingt serids, aber doch in jedem Fall ,seri6s” wirkend. Ein
Mensch, der ansonsten niemals in der Offentlichkeit in seiner Nase bohren wiirde.
Warum tut er es hier an der Ampel?

Sein Auto steht zwar drauf3en auf der StralRe, das Wageninnere ist wegen der Run-
dumverglasung leicht von auf3en einsehbar; der Fahrer aber sitzt selber im - nach
aufRen hin abgeschlossenen! - Auto und ist damit eben grade nicht drauf3en. Sein
Auto riecht nach ihm, es sieht nach ihm aus; am Armaturenbrett hangt seine Chri-
stophorus-Plakette, vom Ruckspiegel baumelt sein Maskottchen, auf der Ablage
liegt sein gehakelter Papierhut. Das Auto ist flr seinen Besitzer ein Stick sichere
Heimat innerhalb einen fremden, moglicherweise feindlichen Umwelt.

In den neunziger Jahren lief im Fernsehen folgender Werbespot: Ein Geschafts-
mann landet irgendwo in Nordafrika oder Arabien auf einem kleineren Flughafen. Es
ist heil3, fremde Menschen wuseln um den Neuankdmmling herum, fremde Geréu-
sche dringen auf ihn ein, die fremde Sprache rauscht einfach so an ihm vorbei.
Kurz: Der européische Geschaftsmann fuhlt sich sichtlich wahnsinnig unbehaglich.
Er geht zum Mietauto-Schalter, bekommt die Wagenschliussel ausgehandigt und
sperrt drauf3en auf dem Parkplatz den Leihwagen auf. Mit einem satten Gerausch
schnappt die Wagentur zu. Augenblicklich verstummen die unangenehm lauten und
fremden Gerdusche, das Gesicht des Mannes entspannt sich, er atmet tief und er-
leichtert durch. Ein Schriftzug erscheint, eine beruhigende, sonore Stimme spricht:
~Willkommen zuhause. Mercedes Benz.“

Die Botschaft lautet: Wo immer du auf dem Erdball bist, wie fremd immer du dort
sein magst. In einem Mercedes Benz bist du Uberall zuhause.

Das Auto - ganz besonders nattrlich mein eigenes, gewohntes Auto - ist ein Be-
standteil meiner Heimat, meiner Wohnung. Es ist psychologisch ein ausgelagertes
Wohnzimmer.

Das heif3t: Psychologisch gesehen ist der Heimweg schon auf dem Parkplatz vor
dem Lokal zu Ende. Die eigentliche Heimfahrt ist nur noch eine Formsa-
che, nicht viel bedeutsamer als der Weg von der Garage ins Schlafzim-
mer.

Warum passieren Ruckfalle?

Der Vorsatz

Irgendwann - so nehmen wir an - ist Herr Lehmann dann doch erwischt worden.
Nach ein- oder mehrmaliger MPU, vielleicht erst nach einem Nachschulungskurs
Modell LEER bekommt auch er, wie die meisten anderen seiner Schicksalsgenos-
sen, seinen Fihrerschein wieder.

Herr Lehmann ist im Grunde seines Herzens ein braver Mann, der Fihrerscheinent-
zug hat ihn nicht nur finanziell geschmerzt (denn natirlich hatte er keine 15.- € pro
gutgelaufener Trunkenheitsfahrt angespart), er war auch ehrlich tber sich selbst
und sein moralisches Versagen entsetzt. So kaltschnauzig, wie er nach den eben
angestellten Berechnungen erscheinen mag, ist Herr Lehmann namlich gar nicht.

Den neuen Fihrerschein nimmt er mit den besten Vorsatzen entgegen. Das Trinken
will er zwar nicht aufgeben, dazu schmeckt es ihm zu gut, dazu ist ihm der Stamm-
tisch zu lustig. Aber dal3 er kiinftig den Wagen stehenlassen wird, wenn er getrun-
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ken hat oder nicht trinken wird, wenn er noch fahren will, ist ihm zum festen Ent-
schlufd gereift. Eisern wird er vom Stammtisch aufstehen und zu Ful3 nachhause
wandern.

Wird Herr Lehmann seinen heroischen Entschluf auf Dauer durchhalten? Oder wird
er eines Tages der Dynamik der Verfuhrung erliegen und erneut betrunken in ein
Auto einsteigen?

Versuchen wir, uns dieser schwierigen Frage von mehreren Seiten zu néahern, ver-
suchen wir, ein bilichen besser zu verstehen, was im Kopf und im Herz eines Trun-
kenheitsfahrers vor sich gehen mag.

Der Lernerfolg

Stellen wir uns einen Achtzehnjahrigen vor, der eben gerade seinen Autoflihrer-
schein gemacht hat. Er ist sehr stolz darauf, sehr froh, dal} er jetzt mit dem Auto
seinen Aktionsradius gegeniiber dem Moped doch erheblich erweitert hat.

Eines Tages fahrt er nach der Arbeit in ein Lokal, um dort etwas zu essen und Bier
zu trinken. Es werden schlie3lich doch drei oder vier oder fiinf Bier und plétzlich
stellt der junge Mann mit Entsetzen fest, dal er ja diesmal mit dem Auto da ist.

Wird er fahren oder wird er nicht fahren?
Naturlich wird er nicht fahren!

Aber der Heimweg betragt drei Kilometer. Nach einem warmen Herbsttag hat es
jetzt zu regnen begonnen. Es ist empfindlich kiihl geworden und der junge Mann hat
nur Sandalen und T-Shirt an. Geld fir ein Taxi hat er auch keins. Seinen Vater an-
zurufen, damit der ihn abholt, geht nicht. Morgen friih muf3 er mit dem Auto wieder
in die Arbeit.

Naturlich wird er fahren!

Unerfahrener Neuling, der er ist, wird er mit zitternden, weichen Knien fahren. Er
wird Angst haben.

Was aber wird passieren?

Es wird natirlich nichts passieren. Denn er wird gut, d. h. ohne lastigen oder gefahr-
lichen Zwischenfall zuhause ankommen. Mit mindestens 99,9 Prozent Wahrschein-
lichkeit wird nichts passieren.

Der junge Mann hat etwas Neues ausprobiert und festgestellt, da’ es geklappt hat.
Wenn er das nachste Mal in einer ahnlichen Entscheidungssituation ist, ist er dies-
mal ein Stick schlauer und lebenserfahrener. Er weil3 jetzt, daf} es schon einmal
geklappt. Er hat jetzt, beim zweiten Mal, vielleicht, wahrscheinlich, immer noch
Angst, aber die Angst wird ein Stiick kleiner sein als beim ersten Mal, die Hemm-
schwelle geringer. Vielleicht mul3 es diesmal gar nicht regnen, damit er doch fahrt,
vielleicht.

Und er wird auch diesmal gut zuhause ankommen, hdchstwahrscheinlich. Und beim
dritten Mal kann er bereits auf zwei erfolgreiche Trunkenheitsfahrten zurlckblicken.
Und so wird der junge Mann von Mal zu Mal schlauer und erfahrener. Je 6fter er die
Schleife von Probieren und Erfolg durchlauft, desto selbstverstandlicher wird er
auch das nachste Mal so handeln, wie er bisher gehandelt hat und nach und nach
verwandelt sich das Fragezeichen in ein Ausrufezeichen.

Naturlich wird er fahren! Warum soll er ausgerechnet diesmal nicht betrunken heim-
fahren?

Eines Tages ist aber auch er fallig, eines Tages kontrolliert ihn die Polizei, mif3t 1,8
Promille und entzieht ihm den Fiihrerschein.
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Er zahlt, er darf nicht fahren, er macht MPU und Nachschulungskurs. Und irgend-
wann hat er seinen Fuhrerschein wieder, darf er wieder fahren.

Er fahrt in ein Lokal, um dort etwas zu essen und ein Bier zu trinken und stellt dann
fest, dal3 es doch 8 Bier geworden sind. Wird er fahren? Wird er nach all den ge-
machten, bitteren Erfahrungen wieder betrunken fahren? Oder hat er draus gelernt,
ist er endlich geheilt?

Die Frage ist schwierig zu beantworten, die Antwort hangt von sehr vielen Faktoren
ab, von denen wir wenig wissen. Mit wem hat er inzwischen gesprochen, was hat er
gelesen, was ist ihm im taglichen Leben inzwischen alles passiert? Der Mensch in
seinem sozialen Umfeld ist ein sehr kompliziertes Ding.

Wenn Psychologen mit den Menschen nicht mehr richtig klarkommen, ziehen sie
sich gerne auf Tiere zurtick.

Die Ratte

Stellen Sie sich eine Laborratte in einem schénen und geraumigen Kafig vor. Der
Ratte hat ausreichend Auslauf, genug zu fressen, ihr geht es gut.

An einer Wand des Kaéfigs ist ein Hebel angebracht. Irgendwann kommt die Ratte
per Zufall an den Hebel heran, driickt ihn nach unten - und stellt fest, daf} aus einem
Loch gleich daneben eine besondere Leckerei herauskommt. Die Ratte wiederholt
irgendwann den Pfotendruck auf den Hebel - und wieder kommt die SuRigkeit her-
aus. Ganz schnell hat die Ratte das Gesetz kapiert und sie wird in der Folgezeit
immer dann, wenn sie Lust auf diese spezielle Leckerei hat, zum Hebel gehen und
ihn herabdrucken.

Nach vielen hundert Malen des immergleichen Ablaufs driickt die Ratte wieder auf
den Hebel - und diesmal bekommt sie einen entsetzlichen Stromschlag. Es tut wa-
hnsinnig weh, die Leckerei kommt diesmal nicht.

Wird die Ratte noch einmal zu diesem Hebel hingehen oder wird sie ihn kiinftig mei-
den wie der Teufel das Weihwasser?

Hunderte von Malen hatte die Ratte auf den Hebel gedriickt und dadurch jeweils die
lustvolle Erfahrung der Leckerei gemacht. Einmal, ein einziges Mal hatte der Druck
auf den Hebel einen Elektroschock zur Folge gehabt. Jetzt, nach dem Schock, ist
unsere Ratte eigentlich immer noch begierig auf die damals genossene Leckerei, ist
aber vom erlittenen Schock noch viel zu beeindruckt, um sich so ohne weiteres er-
neut an den Hebel zu wagen.

Wird sie nochmal auf den Hebel driicken? Wahrscheinlich nicht!

Wir veréndern jetzt allerdings - nachdem die Katastrophe passiert ist - unser Expe-
riment ein wenig. Nachdem unserer Ratte die Geschichte mit dem Stromschlag
passiert, setzen wir eine zweite Ratte in den Kéfig. Diese Ratte ist vollig ahnungslos,
sie hat vorerst weder von der Leckerei noch vom Stromschlag eine Ahnung.

Vollig unbefangen geht sie an den Hebel heran, spielt damit und drickt ihn schliel3-
lich nieder. Was wird geschehen?

Hochstwahrscheinlich wird der Hebel auch diesmal bewirken, dal} aus dem dane-
benliegenden Loch eine Leckerei herauskommt. Auch die zweite Ratte hat bald den
Zusammenhang zwischen Hebel und Leckerei kapiert und sie wird nach kurzer Zeit
schon regelmaRig drauf driicken, wann immer sie Lust auf diese Leckerei hat. Unse-
re erste Ratte beobachtet dies und mufld mit ansehen, wie die zweite Ratte stets zu
ihrer Leckerei kommt. ,Stets" deshalb, weil Elektroschocks in unserer, der Wirklich-
keit nachgebauten, Versuchsanordnung so selten sind, daf} sie mit einiger Wahr-
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scheinlichkeit in einer kleinen Rattengemeinde in einem Uberschaubaren Zeitraum
praktisch nicht vorkommen.

Unserer erste Ratte wird im Lichte ihrer Erfahrungen der Mechanismus der Maschi-
ne hinter dem Versuchskafig klarer und klarer:

* Diese Maschine ist gebaut, um Ratten Leckereien zu spenden, das ist ihr
Zweck, das ist ihr normales Funktionieren.

* Der Elektroschock, den die Ratte seinerzeit bekommen hatte, war ganz of-
fensichtlich eine absolute Ausnahme, ein Defekt der Maschine, ein dummer,
dummer Zufall.

*  Ein Zufall, der mit ihr, unserer ersten Ratte, nichts zu tun hat.

Eines Tages wird auch die begehrliche erste Ratte - zégerlich wahrscheinlich, aber
doch - wieder auf den Hebel treten. Und sie wird die begehrte Leckerei ernten. Be-
ruhigt wird sie feststellen, dal3 die alte, gute Ordnung auch fir sie noch gilt. Die Ma-
schine ist in der Zwischenzeit offensichtlich repariert worden. Von Elektroschocks ist
keine Rede mehr.

Nach der Fuhrerscheinwiedererteilung

Herr Lehmann mit dem guten Vorsatz wird diesen Vorsatz eisern durchhalten. Er
geht in seine alten, vertrauten Kneipen, trifft sich mit den alten, vertrauten Leuten
und trinkt, was er friiher an Alkohol gern getrunken hatte - viel.

Aber: Er laf3t sein Auto stehen, bzw. hat es erst gar nicht dabei. Er hat gelernt. Bela-
chelt von seinen Zechgenossen, die - vollig ungerihrt von Herrn Lehmanns Schick-
sal - nach alter, bewéahrter Gewohnheit bedenkenlos in ihre Autos steigen und heim-
fahren geht er zu Ful durch Nacht und Nebel heim.

Was wird geschehen?
Gar nichts wird geschehen.

Beim nachsten Stammtisch wird Herr Lehmann feststellen, dalR alle seine Freunde
noch da sind, keiner von ihnen ist nach dem letzten gemeinsamen Besaufnis todlich
verungliickt, alle haben sie noch ihren FUhrerschein. Monat um Monat wird das so
gehen, Monate, wahrend derer sich Herr Lehmann wegen seiner Guten Vorsatze
abmuinht, Entbehrungen und Kosten in Kauf nimmt, whrend seine Freunde den be-
quemen Weg wahlen. Herr Lehmann wird dabei die fur ihn bittere Erfahrung ma-
chen, dal das Ergebnis in beiden Fallen das Gleiche ist: Man lebt und hat den Fih-
rerschein.

Und irgendwann fangt Herr Lehmann an, sich zu fragen, ob er denn eigentlich der
einzige Verrickte in dem ganzen Lokal sei...

Wenn er anfangt, sich das zu fragen, werden seine nachtlichen Fuliwanderungen
nachhause bald ein Ende haben.

Die Entscheidungstafel und die Moral

Der Kern des vorliegenden Buches, jener Abschnitt, der sich mit den moglichen
Grinden und Hintergrinden von Trunkenheitsfahrten beschaftigt, ist nicht durch
Nachdenken am Schreibtisch entstanden, sondern aus der Arbeit als Kursmoderator
fur die Nachschulungskurse Modell LEER.

Nach und nach, von Kurs zu Kurs ein wenig mehr und immer praziser, haben sich
diese Gedanken und Theorien entwickelt, wobei sie jeweils den aul3erst kritischen
Einwanden der Kursteilnehmern ausgesetzt waren. Natirlich 1&R3t sich niemand so
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leicht die bequeme lllusion vom dummen Zufall, vom bedauerlichen Rauscheinfall
nehmen, um sie gegen knallharte Thesen einzutauschen:

*  Trunkenheitsfahrten werden von starken Trinkern begangen, also Menschen,
die oft und viel Alkohol trinken.

*  Trunkenheitsfahrten entstehen nicht aus einer momentanen Stimmung alko-
holbedingter Enthemmung heraus. Sie beginnen nicht erst dann, wenn der
Trunkenheitsfahrer in den Wagen einsteigt, sondern lange vorher. Trunken-
heitsfahrten sind niichtern geplant.

* Fahren unter Alkoholeinflul3 ist keine irrationale Verhaltensweise. Hinter ei-
ner Trunkenheitsfahrt steckt Logik, eine ausgesprochen kiihl und nichtern
kalkulierende Form von (egoistischer) Rationalitat.

*  Fahren unter Alkoholeinflul3 ist genau wegen dieser ihr innewohnenden Lo-
gik so hartnackig und adnderungsbestandig.

*  FUr den, der oft viel Alkohol trinkt, sind die gesetzestreuen Alternativen zur
Trunkenheitsfahrt nicht bezahlbar.

* Davon abgesehen ist der Schadenserwartungswert fir das Fahren unter Al-
koholeinfluf3 deutlich niedriger als jener fir die mdglichen braven Alternati-
ven. Betrunken fahren zahlt sich also aus, auf Dauer gesehen und bezogen
auf alle Trunkenheitsfahrer.

* Wegen seiner Effektivitat ist die Gewohnheit, betrunken zu fahren, durch
Strafen und andere schlechte Erfahrungen so wenig zu beeinflussen.

An diesem Punkt der Uberlegungen angelangt, waren die Kursteilnehmer regelmé-
Big sehr verwirrt. Wollen Sie uns wirklich einreden, so fragten sie, daf3 eine Trun-
kenheitsfahrt auf jeden Fall dem gesetzestreuen Verhalten vorzuziehen sei?

Nein, sagte ich, das wollte ich nicht. Was ich auf keinen Fall wolle, sei eine morali-
sche Bewertung ihrer Handlungsweise. Diese moralische Bewertung UberlieRe ich
ihnen, die stiinde mir als Auf3enstehendem nicht zu. Ich wolle, dal sie, die Kursteil-
nehmer, selbst verstiinden, warum sie betrunken gefahren seien. Nur wenn sie das
verstanden hatten, hatten sie eine Chance, auch eine Ldsung fir ihr Problem zu fin-
den.

Aber, wurde mir geantwortet, so wie ich die Sachlage eben dargelegt hétte, sehe es
gerade so aus, als sei sowieso alles sinnlos, weil sie ohnehin allesamt wieder rick-
fallig wirden.

Genau so sieht es an diesem Punkt der Uberlegungen aus.

Die Macht der Versuchung

Gibt es tatsachlich keinen gangbaren Ausweg aus dem Versuchungsdilemma?

Die Entscheidungstafel, die wir oben abgeleitet haben, wirkt, so wie sie dasteht, ei-
sern, bedrohlich, schicksalhaft. Und in gewissem Sinne ist sie das auch. Solange sie
gilt, solange sie fur mich gilt, werde ich ihr auf Dauer erliegen. Solange werde ich
auch weiterhin alkoholisiert fahren. Moralische Appelle, die moralische Appelle blei-
ben, ohne etwas an dieser Tafel zu &ndern, werden an der Realitat nichts &ndern.
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Vorteile Nachteile Gewinn-
wahrschein-
lichkeit

fahren | billig, schnell, bequem | Risiko: Flhrerscheinentzug, | 99,9 Prozent
Geldstrafe, Unfall etc.
6.000,- €
nicht | kein Risiko, gutes Ge- | teuer, langsam, unbequem 0,0 Prozent
fahren | WiSsen 1000 * 15,- € = 15.000,- €

Die Entscheidungstafel ist starker als jede Moral. Das ist nicht ,typisch Trinker®,
sondern eine ganz normale menschliche Reaktionsweise.

Handlungen orientieren sich nicht an Argumenten, was sie wirklich verstehen, ist die
Sprache der Bedurfnisse. Ich mache nicht das, was ich durch Nachdenken als rich-
tig erkannt habe, sondern ich denke solange nach, bis ich das, was ich so oder so
tun will, mir und anderen gegeniiber als richtig und sinnvoll begriinden kann. Das
erklart, warum es zum Beispiel so unendlich schwer ist, Kénige von den Vorziigen
der Republik zu Gberzeugen. Erst kommen die meinen handfesten Interessen die-
nenden Handlungen, dann erst die meine Handlungen nachtraglich legitimierende
Argumentation.

Moral ist ein Handeln nach dem Ergebnis einer Entscheidungstafel. Unterschiedli-
che moralische Maximen kommen von der unterschiedlichen Giiltigkeit von Ent-
scheidungstafeln fur unterschiedliche Leute.

Wenn ein Mensch sein privates Leben aufgibt und als Ordensmitglied in der Kran-
kenflrsorge aufgeht, so mag dies fur einen Menschen ohne wirklichen Zugang zu
religivsen Maximen als ein so selbstloses Verhalten erscheinen, daf’ es ihm an die
Grenze zum Wahnsinn riickt. Berticksichtige ich dagegen den festen Glauben die-
ses Menschen an die Ewige Seligkeit, erscheint mir sein Verhalten als durchaus Ich-
betont. Sechzig Jahre Leprakrankenhaus und daftir dann die unendliche Dauer der
Gottlichen Seligkeit - das ist kein schlechtes Geschéaft gegentber 60 Jahren Wohl-
leben und dafur unendliche Qual in der Hdlle. Natlrlich nur unter der Vorausset-
zung, daf3 ich mit existentieller Wucht und Konsequenz an das Géttliche Gericht und
seine unerbittlichen Urteile glaube.

Wenn ich
* aus einem sehr wichtigen Grunde oft viel Alkohol trinke
und
* die Entscheidungstafel so guinstig ist fir mich, wie sie derzeit nun einmal ist

dann bleibt die Versuchung fur mich so grof3, daB ich ihr auf Dauer nicht werde wi-
derstehen kdnnen.

Wissenschaft und Textverarbeitung

Wie sehr das menschliche Denken und Handeln von ganz elementaren Bedurfnis-
sen und Zwangen gesteuert wird, dafur gibt die Geschichte der MPU selbst ein ein-
drucksvolles Beispiel.
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Dramatischer Wandel

In den Siebzigern und bis in die Achtziger Jahre hinein war die Medizinisch-
Psychologische Untersuchung zum Thema Alkohol ein Papiertiger. Eine Positivquo-
te von 80 bis 90 Prozent liel3 die MPU in den Kdpfen der Menschen fast zu einer
bloRen Formalitat werden. Wenn der Alkoholmi3brauch bislang noch keine schwer-
wiegenden medizinischen Schaden hinterlassen hatte, wenn der Kandidat sich eini-
germalden reuig und anderungsbereit gab, war der MPU-Gutachter optimistisch und
schrieb ein positives Gutachten.

Diese Zeiten sind vorbei. Seit Mitte der Achtziger Jahre ist die Positivquote sehr
schnell gesunken und liegt heute bei allenfalls noch 15 Prozent.

Womit ist diese dramatische Veradnderung zu erklaren? Haben Medizin, Biochemie
oder klinische Psychologie auf dem Gebiet der Alkoholforschung im Laufe von zehn,
funfzehn Jahren so gewaltige Fortschritte gemacht, da? dadurch dieser enorme
Wandel in den Beurteilungskriterien plausibel wirde?

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, was auch nicht weiter verwunderlich ist. Schliel3-
lich ist Alkohol in unserem Kulturkreis die verbreitetste Rauschdroge, Alkoholiker die
besterforschten Betdubungsmittelkonsumenten. Man kennt die biochemischen, me-
dizinischen und psychologischen Auswirkungen des Alkohols schon zu lange, als
daf wirklich groRe Uberraschungen noch zu erwarten waren.

Auch vor zwanzig Jahren schon wul3te der Allgemeine und Klinische Psychologe
sehr gut um die Effekte der Alkoholgewthnung, um die Hartnackigkeit von Gewohn-
heitsbildung und schlie8lich Sucht Bescheid. Nur der Verkehrspsychologe tat, als
hatte er nie davon gehort und verbreitete in seinen Gutachten einen haarstrauben-
den Optimismus.

Der Einflu des Computers

Die Erklarung fur diese aul3erst merkwirdige Gutglaubigkeit liegt in der Schreibma-
schine.

In den Siebziger Jahren, als Computer noch Ungetiime von den Ausmal3en eines
Schrankes waren und in der Preisklasse eines Mittelklassewagens lagen, war die
elektronische Textverarbeitung fiir ein normales Biro absolut unerschwinglich. Eine
IBM-Kugelkopfmaschine war noch Anfang der Achtziger Jahre das hoéchste an
Schreibkomfort.

In der guten alten Zeit der MPU bestand ein Positivgutachten aus einem Formblatt,
auf welchem der Gutachter lediglich einige Informationen anzukreuzen hatte, er-
ganzt durch ein, zwei frei formulierte Satze. Mehr Platz war auf dem Formblatt fur
eine individuelle Beurteilung nicht. Auch mit einer Schreibmaschine war ein positi-
ves Gutachten innerhalb weniger Minuten fertig geschrieben.

Das Negativgutachten war im Gegensatz dazu eine wirklich individuell abgefaldte
mehrseitige maschinegeschriebene Beurteilung. Zwar standen ganze Abséatze die-
ser Beurteilung fertig formuliert in einem Aktenordner zur Auswahl vor, aber auch
diese immer wiederkehrenden Floskeln und Standardformulierungen mufdten von
einer Schreibkraft jeweils neu abgetippt werden.

Eine Heidenarbeit, die insgesamt Stunden in Anspruch nahm.

Seit Mitte der Achtziger Jahre wurde die elektronische Textverarbeitung mittels PC
in den Medizinisch-Psychologischen Untersuchungsstellen des TUV eingefiihrt. Fiir
die vorgeschriebenen Formeln, die Floskeln und die immer wiederkehrenden Argu-
mentationslinien gab es nun Textblocke, die aus dem Computer mit wenigen Kenn-
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buchstaben abzurufen waren. Negativgutachten waren jetzt (fast) genauso schnell
und 6konomisch zu schreiben wie Positivgutachten. Und die Beurteilungskriterien
verscharften sich.

Was nicht geht, gibt’s nicht

Eine Negativquote, wie sie jetzt Ublich ist, ware mit der Technologie der Kugelkopf-
schreibmaschine nicht zu schaffen gewesen. 85 Prozent negative Gutachten oder
Gutachten mit Kurszuweisung - die Arbeit einer Medizinisch-Psychologischen Un-
tersuchungsstelle ware zusammengebrochen.

Kein praktisch tatiger Verkehrspsychologe hatte sich vor 15 oder 20 Jahren die heu-
te gangigen Erkenntnisse Uber Alkoholmilbrauch und Ruckfallgefahr leisten kon-
nen, denn diese Erkenntnisse waren nicht in praktische Arbeit umzusetzen gewe-
sen. Man konnte sich damals die heutigen Erkenntnisse nicht leisten - also leistete
man sie sich ganz einfach nicht.

Von der Struktur her ist das derselbe Mechanismus, den wir beim Trinker finden, der
sein Alkoholproblem vor sich selbst verharmlost. Wirde ich mir mein Alkoholpro-
blem schonungslos klarmachen, miuf3te ich etwas dagegen unternehmen. Fir Ge-
genmalRnahmen bin ich momentan aber noch zu schwach, also gibt es kein Alko-
holproblem bei mir.

Die Grenzen der Propaganda

Bei einer grof3en deutschen Versicherung arbeitete einst ein Unfallforscher, der fuh-
rende Wissenschaftler auf diesem Gebiet. In den siebziger und achtziger Jahren
hatte dieser Professor im Fernsehen eine regelméaflige Sendung, in welcher er die
Bevolkerung Uber die Gefahren des StralRenverkehrs aufklarte; Uber die Gefahren
im Allgemeinen, Uber die Gefahren von Alkohol am Steuer im Besonderen. Nach-
dem der Professor mit 2,2 Promille gegen ein Taxi gefahren war, verschwand er von
heute auf morgen vom Bildschirm.

Abgesehen von der Plattheit, dafl? Professoren auch nur Menschen sind, zeigt uns
diese Geschichte, welche absolut gespenstische Kraft hinter dem Fahren unter Al-
koholeinflu® steht. Keiner in Deutschland wul3te besser als dieser Professor, welche
Risiken mit Alkohol am Steuer verbunden sind. Aber

* er hat gerne und oft viel getrunken (siehe die 2,2 Promille) und

* erist oft mit dem Auto gefahren.
000D000bO00O0D00bO0bO00o0o0obOOobOOo0obOobDOooDod

* Also ist er irgendwann auch betrunken gefahren.
Der Verstand hilft nicht gegen Bedurfnisse!

Auf einem Gebiet, wo die Bedurfnisse starker sind als jeder noch so scharfe Ver-
stand, wo die Bedirfnisse das Handeln bestimmen und nicht der Verstand, sind Ap-
pelle an die Vernunft naturgemald chancenlos: ,Mein fester Wille, stets ohne Pro-
mille! (Das war vor etlichen Jahren der Slogan einer Verkehrssicherheitskampagne
der Deutschen Verkehrswacht gegen Alkohol am Steuer)*

Der Ratschlag greift bei jenen, die diesen Ratschlag nicht nétig haben, weil sie ihn
ohnehin schon immer befolgt haben. Wer zweimal, dreimal im Jahr einen sitzen hat,
fahrt nicht betrunken.
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Fur die anderen, die eigentlichen Sorgenkinder gilt jedoch die Logik der Entschei-
dungstafel. Solange die Entscheidungstafel, wie wir sie skizziert haben, fir den ein-
zelnen Trunkenheitsfahrer oder die Gesamtheit der Trunkenheitsfahrer unveréndert
bleibt, solange wird es weiterhin viele Trunkenheitsfahrer geben, solange wird es
weiterhin Trunkenheitsfahrer in mehr als ausreichender Anzahl geben.

Die Veranderung der Entscheidungstafel

Theoretisch und ganz prinzipiell gibt es zwei Anséatze, mit denen man der Entschei-
dungstafel ans Leder gehen kann.

* |ch kann versuchen, eine oder mehrere der Daten in den Feldern der Tafel
so zu verandern, dal3 sich eine fur die Trunkenheitsfahrer ungtinstigere Ko-
sten-Nutzen-Rechnung ergibt.

Das ist der institutionelle Ansatz. Institutionen, die berufsmafig mit dem Problem Al-
kohol am Steuer zu tun haben, kdnnen an diesen Feldern so ansetzen, dal3 die
Rechnung fir den potentiellen Trunkenheitsfahrer nicht mehr aufgeht. Und sie geht
dann nicht mehr auf, wenn die taxifahrenden oder heimwarts marschierenden
Stammtischbrider eines Tages unter dem Strich besser wegkommen als die be-
trunkenen Selbstfahrer.

* Ich kann versuchen, die Entscheidungstafel als Ganzes hinfallig zu machen.

Das ist der individuelle Ansatz. Nur jede Einzelperson fir sich kann jeweils eine
Entscheidung treffen, die sie aus der Misere herauskatapultiert. Ich warte nicht, bis
dem Staat oder wem auch immer, etwas Schlaues einféllt, sondern ich nehme mei-
ne Angelegenheiten selber in die Hand und I6se meine Probleme in Eigenverant-
wortung.

| Vorteile Il Nachteile Il Gewinnwabhr-
scheinlichkeit
a fahren | a - billig, be- | Il a- Risiko llla-99,9 %
quem 6.000,- €
b nicht fah- || b - kein Risi- | Il b - teuer, unbe- | [II b - 0,0 %
ren ko quem
15.000,- €

Welche Felder der Entscheidungstafel lassen sich Uberhaupt verandern?

Unveranderbarkeiten

Es leuchtet unmittelbar ein, dal3 die Felder | a und I b fir irgendwelche Veranderun-
gen unzuganglich sind. Das bedenkenlose Fahren auch im Zustand der Trunkenheit
ist nun mal attraktiv und verfihrerisch. Statt sich nach irgendwelchen aufwendigen
oder teuren Alternativen umzusehen, einfach einzusteigen und die paar Kilometer
nachhause selber fahren - das hat was fur sich, das lockt. Auch die im Vergleich da-
zu eher armlichen Vorteile des Braven, der zu Ful3 geht oder das Taxi nimmt, lassen
sich, isoliert fur sich stehend, nicht attraktiver machen.

Dem Feld Ill b geht es dabei nicht viel besser. Dem Braven bleibt keinerlei statisti-
scher Spielraum, dal3 er den negativen Folgen seines lobenswerten Entschlusses
entgehen kann. Der Taxifahrer wird nicht mit sich feilschen lassen, er wird auf dem
Fahrpreis bestehen. Der FuRBweg nachhause wird nicht irgendwie plotzlich kirzer,
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es wird kein Engel vom Himmel herabkommen und mich nachhause heben. Wer
kommt, ist allenfalls Herr Huber, der mir anbietet, mich nachhause zu fahren. Aber
Herr Huber ist, das weil3 ich, im Regelfall betrunkener als ich selbst. Bin ich also
brav, muf ich in jedem Fall die Kosten meiner Bravheit tragen.

Leben wir damit!
Veranderbarkeiten

Subventionierte Taxis

Das Feld Il b dagegen scheint offen zu sein flr eine Manipulation von seiten der
staatlichen Autoritaten.

Man konnte die Taxis subventionieren, soweit subventionieren, dal3 das Selbstfah-
ren (auch in nichternem Zustand, zum Beispiel) weitgehend unattraktiv wird. Das
ware auch im Sinne des Umweltschutzes ein feiner Gedanke. Fir relativ viele Men-
schen wirde sich dann néamlich der Kauf und Unterhalt eines eigenen Autos nicht
mehr rentieren. Die vergleichsweise wenigen Kilometer dieser Leute kdmen dann
mit einem Taxi billiger.

Das Geld flr eine solche Riesensubvention ware im Prinzip dann vorhanden, wenn
man die Ausgaben, die man jetzt fir die Abschreckung (Polizei, Justiz, Verwal-
tungssanktionen, MPU etc. pp.) verwendet, kiinftig in das Anlocken steckt.

Ein schoner Traum von einer durchaus denkbaren Losung, der aber, machen wir
uns nichts vor, ein Traum bleiben wird. Dies wird politisch nicht durchsetzbar sein.
Punkt.

Gesetze verscharfen

Beim Wahler (und damit zwangslaufig auch beim Politiker) ist das Drohen mit safti-
geren Strafen sehr viel populédrer als das Locken mit attraktiven Angeboten - solan-
ge es nicht um die eigene Person geht. Wenn ich also die Geldstrafen erhéhe, die
Zeit des Fuhrerscheinentzugs verlangere und damit die anfallenden Kosten erhéhe,
konnte ich die Entscheidungstafel in eine fur den Trunkenheitsfahrer unangenehme
Schieflage bringen. Ein durchschnittlicher Fuhrerscheinentzug, der dann nicht mehr
6.000,- € kostet, sondern 15.000,- € kénnte auch hartnédckige Trunkenheitsfahrer
zum Einlenken bringen. Ich bin skeptisch.

Taschendiebstahl ist ein haufiges Delikt, dessen Heimlichkeit es mit sich bringt, daf}
ein Taschendieb selten erwischt oder sonstwie Uberfihrt werden kann. In friilheren
Zeiten hat man u. a. deshalb den Taschendiebstahl mit der Todesstrafe bedroht.
Taschendiebe wurden z. B. in England o6ffentlich gehangt, was immer mit einem
kleinen Volksfest verbunden war. Es kam viel Volk zusammen, um der Hinrichtung
des Taschendiebes beizuwohnen.

Fur die Kollegen des Gehangten eine wunderbare Gelegenheit zur Ausiibung ihres
Berufs, was sie dann auch reichlich zu tun pflegten.

Abschreckung funktioniert - vielleicht, bei bestimmten Delikten - dann, wenn ein De-
likt nicht nur hart bestraft, sondern auch relativ oft entdeckt und sanktioniert wird.
Sie funktioniert nach allen Erfahrungen nicht, wenn die Wahrscheinlichkeit, entdeckt
zu werden, gering bleibt.

Es ist, nach allem, was wir bis jetzt erfahren haben, ausgesprochen sinnlos, die
Trunkenheitsfahrer dadurch aus dem Gleichgewicht bringen zu wollen, daRR der Ge-
setzgeber die Promillegrenzen senkt. Der Kern des Problems, hatten wir gehort,
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liegt nicht im Bereich der unteren Promille, sondern viel weiter oben. Der durch-
schnittliche Promille-Wert der entdeckten Alkoholfahrten liegt bei satten 1,7 Pro-
mille, was nichts anderes heifdt, als daf3 der Uberwiegende Teil der Trunkenheits-
fahrten mit einer Alkoholisierung stattfindet, die weit Gber samtlichen, jetzt schon
gultigen Grenzwerten liegt.

Sich einzureden, ein Zwei-Promille-Fahrer wiirde sich auch nur einen Bruchteil sei-
ner Bierruhe von der Uberlegung rauben lassen, daR er bei kiinftigen Trunkenheits-
fahrten den gesetzlichen Grenzwert um dann 1,5 Promille Gbersteigen wirde, statt
wie bisher ,nur‘ um 1,2 Promille, wére ausgesprochen blaudugig.

Die Dunkelziffer verkleinern

Es bleibt als letzte Moglichkeit das Ansetzen an der Wahrscheinlichkeit, entdeckt zu
werden. Gelange es - mit Hilfe verstarkter Alkoholkontrollen - die Dunkelziffer dra-
stisch abzusenken, dann wiirde sich die Kosten-Nutzen-Gleichung soweit zugun-
sten der Braven verandern, dal? Fahren unter AlkoholeinfluR einfach kein Geschaft
mehr ist. Wie gut das funktionieren kann - wenn niemand dazwischenfunkt - mag ei-
ne wahre Geschichte illustrieren:

Im Dezember 1982 hatte der Polizeiprasident fur Niederbayern/Oberpfalz, in den
Landkreisen Freyung, Passau und Rottal-Inn verstarkte Alkoholkontrollen durchfiih-
ren lassen. Die ,Aktion Blasrohr” sollte bis in die Sommermonate 1983 hinein dau-
ern und war eine Reaktion auf die in ganz Niederbayern auffallend hohe Unfallhdu-
figkeit unter AlkoholeinfluR. Da man die Kraftfahrer nicht in erster Linie mit Alkohol
am Steuer erwischen, sondern sie vielmehr schon im Vorfeld vom alkoholisierten
Fahren abschrecken wollte, war der ganze Plan ausreichende Zeit vorher in den
Medien bekanntgemacht worden.

In den Monaten Dezember ‘82 und Januar ‘83 ging die Zahl der Unfallverletzten um
50 Prozent zuriick, die Zahl der Unfalltoten gar von 4 in den beiden Vergleichsmo-
naten vom Vorjahr auf Null in diesem Jahr zurtick.

Zahlen fur Februar etc. konnten nicht erhoben wurden, da die Aktion Ende Januar
1983 wieder gestoppt wurde.

Die ,Aktion Blasrohr* hatte ndmlich den unliebsamen Nebeneffekt, dafll nicht nur
ganz offensichtlich die Zahl der Fahrten unter Alkoholeinflu3 zurtickging, sondern
auch der Alkoholkonsum an sich.

Die daruber verargerten Bierbrauer und Wirte klagten dem Passauer CSU-
Bundestagsabgeordneten Dr. Klaus ROSE ihr Leid, Dr. ROSE schrieb einen Brief
an das Bayerische Innenministerium, welches daraufhin die - zuvor im tbrigen mini-
steriell gebilligte Aktion - wieder stoppte. Am Schnittpunkt von Zapfhahn und Regi-
strierkasse hort fir den trockensten Wirtschaftspolitiker der Spaf3 auf.

Diese Geschichte beweist die ungemein sensible und rasch reagierende Rationalitat
der Trunkenheitsfahrer, welche auf die drastische Verénderung der Auffallenswahr-
scheinlichkeit sofort reagiert haben. Ihre Kosten-/Nutzenrechnung war durcheinan-
derwirbelt worden, der Schadenserwartungswert fur ,Alkoholisiert Fahren“ in dieser
Zeit, in dieser Gegen deutlich erhdht. Zwei Monate lang hat sich das Fahren unter
Alkoholeinflu? in dieser Region nicht mehr ausgezahlt und sofort sind die Alkohol-
fahrten dramatisch zuriickgegangen.

Was die Geschichte so nebenbei natirlich auch beweist, ist die Fragwirdigkeit poli-
tischer Losungen. Jegliches institutionelle Bemiihen um eine Verbesserung patho-
logischen Alkoholkonsumverhaltens findet spatestens dort ihre Grenzen, wo eine ta-
tsachliche Veréanderung zu beflrchten ware.
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Die Zerstdrung der Entscheidungstafel

Die oben dargestellte Entscheidungsmatrix, die das alkoholisierte Fahren so un-
heimlich verlockend und attraktiv macht, beruht auf einer stillschweigenden Voraus-
setzung, die wir schon mehrfach angedeutet hatten. Verlockend und attraktiv ist das
Fahren unter Alkoholeinflu3 nur fir jene Menschen, die viel und oft Alkohol trinken.

Trinke ich nur oft Alkohol, also zum Beispiel taglich mittags und abends je ein Bier,
dann stellt sich das Problem der Alkoholfahrt gar nicht, denn mir fehlt die entschei-
dende technische Voraussetzung einer strafbaren Trunkenheitsfahrt: Die entspre-
chende Alkoholisierung. Trinke ich lediglich viel, habe ich also zum Beispiel dreimal
im Jahr bei entsprechenden Anlassen einen in der Krone, dann stellen Taxikosten
oder sonstige Heimweg-Arrangements kein wirkliches Problem dar. Dreimal im Jahr
geht das schon... Finfmal oder zehnmal pro Woche auf ein Taxi angewiesen zu
sein, macht das Taxi dagegen - wir hatten es durchgerechnet - unbezahlbar.

Legt sich der notorische Alkoholfahrer dagegen trocken, dann fallt unsere gefahrlich
verfuhrerische Entscheidungstafel wie ein leerer Luftballon in sich zusammen. Der
Druck, der sie prall gemacht hatte - Wie komm ich nach dem Saufen wieder heim? -
ist entwichen. Der Heimweg nach dem Saufen ist mir kein Problem mehr, da es fir
mich kein Saufen mehr gibt. Die Entscheidungstafel ist fir mich unbedeutend ge-
worden. Der Konflikt, der vorher so unldsbar erschienen war, hat sich jetzt einfach in
Nichts aufgeldst.

Die Frage ist nur - und sie wird von den Betroffenen mit sehr groRem Nachdruck
gestellt -, inwieweit tatsachlich diese grol3e, diese radikale Losung des Trockenle-
gens, also der dauerhaften und strikten Alkoholabstinenz notwendig ist.

Geht es nicht auch einfacher?

Logisch!

Individuelle L6sungen

Der einzelnen Trunkenheitsfahrer, dem sein eigenes Verhalten allmahlich gespen-
stisch vorkommt, der aus dieser Situation herauswill, ist ausgesprochen schlecht be-
raten, wenn er drauf wartet, bis irgendeine staatliche Institution eine Losung finden
wird, die das Problem fiir ihn l6st.

Wenn er sich entschliel3t, sein Problem in die eigenen Hande zu nehmen, sollte er
mit Fragen beginnen und sich nicht mit allzu bequemen Antworten zufrieden geben.

Die Hierarchie der Fragen

Fangen wir an mit dem Fragen:

Warum habe ich meinen Fiihrerschein verloren?

Weil sie mich an diesem einen schicksalhaften Tag erwischt haben (oder weil
ich an diesem Tag einen Unfall hatte etc.).

Warum bin ich damals erwischt worden?

Weil ich an diesem einen schicksalhaften Tag betrunken gefahren bin.



Betrunken fahren? Aber logisch! 83

Bis hierher waren die Antworten so einfach, wie die Fragen trivial waren. Die nach-
ste Frage bringt uns an einen Knackpunkt:

Warum bin ich an diesem einen schicksalhaften Tagb  etrunken gefah-
ren?

a) Weil es fur mich an diesem einen schicksalhaften Tag dumm gelaufen ist.

b) Weil ich sehr oft betrunken gefahren bin. Warum also nicht auch an diesem
Tag?

Antwort a) laft mich aus jedem ernsthaften Bemihen um eine Lésung aussteigen.
Wenn meine Trunkenheitsfahrt nur ein dummer Ausrutscher war, das Ergebnis ei-
nes einzigen, sehr, sehr ungunstig verlaufenen Tages, letztlich auf Pech zurlickzu-
fuhren ist, dann bin ich fur die Zukunft gesehen gegeniber einer Wiederholung
machtlos. Was soll ich machen gegen Pech? Pech habe ich oder habe ich nicht.
Wenn ich wieder Pech habe, werde ich wieder betrunken fahren, werden sie mich
wieder dabei erwischen.

Jammer!

Antwort b) zeigt dagegen ein System auf. Der Verlauf dieses einen Tages ist durch
den Verlauf vieler vorausgegangener, gleichartiger Tage vorgefertigt worden. Ant-
wort b) ist zunachst fir mich als Individuum unangenehm, denn es schreibt mir eine
erhebliche Schuld und Mitverantwortung an meinem bdsen Schicksal zu. Der be-
queme Ausweg Pech ist versperrt. Antwort b) 1&R3t aber auch Spielraum fir Opti-
mismus. Wenn ich selbst verantwortlich bin fir meinen Fihrerscheinentzug, wenn
ich ihn durch eigenes, systematisches Fehlverhalten provoziert habe (,Der Krug
geht solange zum Brunnen, bis er bricht*), dann mifte ich doch eigentlich auch
prinzipiell in der Lage sein, dieses Fehlverhalten zu verandern, zu korrigieren, aus
der dummen Situation als notorischer Trunkenheitsfahrer herauszukommen.

Néachste Frage also:

Warum bin ich so oft betrunken gefahren?

Weil ich zu oft zu viel getrunken habe.

Trunkenheitsfahrten sind die logische, fast unvermeidliche Folge von Alkoholmif3-
brauch. Wer oft viel trinkt, kommt so oft in die Verlegenheit, sich um eine Alternative
zur Trunkenheitsfahrt kimmern zu missen, daf} er der damit verbundenen Mihen
bald miide wird.

Warum habe ich zuviel getrunken?

Weil etwas Grundlegendes in meinem Leben nicht in Ordnung ist.

Klar: Niemand sauft aus purer Lust am Leben. So mancher trinkt Alkohol aus Spaf3,
das mit einem Rausch, einem Rauschlein verbundene, gesteigerte Lebensgefihl zu
geniel3en. Sich immer wieder aber soweit zu besaufen, dal’ es an die Substanz
geht, dal3 es den Korper schadigt, die Personlichkeit verandert und erhebliche so-
ziale Probleme schafft (Fihrerscheinentzug) - das ist das Werk von Menschen, die
an irgendeinem Punkt ihres Lebens mit einem dicken Problem nicht klarkommen.

Und wenn wir jetzt die erste Frage mit der letzten Antwort kombinieren, kommen wir
auf etwas Entsetzliches:
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Warum habe ich meinen Fuhrerschein verloren?
Weil etwas Grundlegendes in meinem Leben nichtin O  rdnung ist.
Nichts mehr von Zufall, dumm gelaufen, kann jedem passieren etc. pp.

Die Hierarchie der Losungen

Aus den Fragen und ihren Antworten muften sich - wenn sie denn brauchbar sind -
Losungsmoglichkeiten fur den betreffenden Alkoholfahrer ableiten lassen.

Ich habe meinen Fihrerschein verloren, weil sie mic h damals erwischt
haben.

Wenn ich mit meinen Fragen an diesem Punkte stehenbleibe, bietet sich mir eine
sehr einfache Losung an: Ich lasse mich nicht mehr erwischen.

Ich werde kiinftig schlauer sein, ich werde die gefahrlichen Stellen meiden, wo sie
ofter Kontrollen machen, ich werde generell mehr Gber NebenstralRen fahren...

Nicht schlecht, diese Losung, doch. Wer jetzt lacht, hat den oberen Teil des Buches
noch nicht ganz verstanden. Denn schliel3lich und immerhin: Diese Lésung hat
schon mal funktioniert! Drei, zehn, zwanzig Jahre ist unser Alkoholfahrer mit dieser
Art der Lésung ganz gut gefahren. Warum sollte sie nicht auch dieses Mal fur weite-
re drei, vier, fiinf, zehn Jahre funktionieren?

Der Haken dran ist nur, dal® hier zu viele Faktoren zu wenig kontrollierbar sind fur
den Alkoholfahrer, dem Zufall zuviel Spielraum gelassen bleibt. Natirlich weil3 der
erfahrene Praktiker, wo und wann in Sulzbach-Rosenberg oder Visselhévede die
Polizei am liebsten Alkoholkontrollen durchfiihrt und kann diese Stellen und Zeit-
raume meiden. Wenn aber dann der Einsatzzug Dachau oder Celle anriickt...

Abgesehen davon steigt der Schadenserwartungswert fir Alkohol am Steuer mit der
Anzahl der vorangegangenen Verurteilungen. Als einschlagig vorbestrafter Wieder-
holungstater muf3 ich mit erheblich héheren Geldstrafen rechnen, die Verurteilung
zu Geféangnisstrafe ist moglich, auch ohne Bewahrung! Die MPU-Mihle wird beim
zweiten Mal erheblich harter (und damit teurer und langwieriger) als beim ersten
Mal. Dinge, mit denen ich beim ersten Mal noch durchkam, entlocken diesmal dem
Psychologen nur noch ein mides Lacheln.

Ich bin erwischt worden, weil ich einmal zuviel bet runken gefahren bin.,

Die L6sung, die sich hieraus ergibt, ist schon wesentlich tragfahiger und sicherer.
Ich fahre ganz einfach nicht mehr betrunken. Das ware ja gelacht. Wenn ich zu-
viel getrunken habe, wenn ich be— oder angetrunken bin, lasse ich den Wagen ste-
hen und wenn ich den Wagen dabei habe, um heimzufahren, trinke ich nicht mehr
soviel.

Nachschulungskurs Modell LEER

Eine gute Losung, sicher. Eine einfache Losung. Als man in spaten siebziger, frihen
achtziger Jahren damit begann, Nachschulungskurse fiir alkoholaufféallige Kraftfah-
rer zu konzipieren, war dies der Grundgedanke. Aus der Begutachtungspraxis wuf3-
te man, dafd Alkoholfahrer zum einen zwar extrem rickfallgefahrdet sind, zum ande-
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ren aber echt gutwillig und darUberhinaus ganz normale und verninftige Leute sind,
mit denen man reden kann.

Der Nachschulungskurs Modell LEER basierte auf diesem Konzept des Gesunden
Menschenverstandes, des strikten Trennens von Trinken und Fahren. Man dachte,
es mifdte bei dem vorhandenen guten Willen zu schaffen sein, weil man dachte, die
Alkoholfahrer fihren deshalb betrunken, weil sie nicht genug wul3ten.

* Nicht genug Uber Alkohol und seine Auswirkungen
* Nicht genug Uber die Gefahren alkoholisierten Fahrens
* Nicht genug Uber Mdéglichkeiten und Ticken der Vermeidungstechniken.

Es war die Erfahrung im Laufe der Jahre, welche dann gelehrt hat, dal3 diese so ein-
fach und plausibel erscheinende Lésung nicht funktioniert. Nicht bei jemandem, der
oft viel trinkt. Alkoholmi3brauch und Trunkenheitsfahrten sind nahezu unlésbar mit-
einander verbunden. Das Trennen von Trinken und Fahren ist ab einem gewissen
Grad des Alkoholkonsums nicht mehr zuverlassig moglich. Wenn sowohl der Alko-
hol als auch das Auto fester und unverzichtbarer Bestandteil meiner Lebensgestal-
tung sind, dann sind die beiden Dinge nicht mehr sauberlich zu trennen.

Zwei wahre Geschichten aus der MPU-Praxis:

*  Herr Korn ist zusammen mit seiner Frau in einem Lokal. Er will sich das eine
oder andere Glas Bier oder Schnaps génnen. Macht ja nichts, denn seine
Frau ist dabei, es ist verabredet, dal3 sie nachhause fahrt. Herr Korn spielt
am Automaten, erreicht eine Super-Serie, trinkt auf die Freude hin ein paar
Glas mehr als geplant. Als Herr Korn und seine Frau zum Auto kommen, fin-
den sie es sehr eng zugeparkt. Frau Korn hat Angst, aus einer so engen
Parklicke auszufahren. Herr Korn fahrt den Wagen aus der Parkliicke raus,
trotz seiner betrachtlichen Alkoholisierung, dann tbernimmt Frau Korn. Das
heil3t, die StralRe, in der sich das abspielt ist eng. Wahrend des Ausparkma-
novers haben sich ein, zwei Autos angestaut, die bereits ungeduldig hupen.
Frau Korn nimmt also vorerst auf dem Beifahrersitz Platz. Macht ja nichts,
nur wenige hundert Meter weiter ist eine Hauptstrale, wo man problemlos
den Fahrerwechsel durchfiihren kann. An der Hauptstral3e aber ist viel Ver-
kehr, Frau Korn ist inzwischen nervos geworden und uberdies sind es nur
noch anderthalb Kilometer nachhause. Herr Korn fahrt das kleine Stiickchen
also auch noch.

* Herr RUhl besucht jeden Freitag sein Lieblingslokal am Sportplatz, trinkt dort
etliches und fahrt dann nachhause. Eines Tages wird er erwischt, sein Fih-
rerschein wird entzogen. Vor der Fihrerscheinwiedererteilung mufd er eine
MPU machen, einen Nachschulungskurs Modell LEER absolvieren. Herrn
Ruhl ist dies eine Lehre. Klinftig geht er zu Ful3 zum Sportlokal, es ist ja wirk-
lich nicht weit. Herr RUhI bleibt eisern. Seinen Geburtstag feiert er zuhause,
l&dt einige Freunde dazu ein, es ist ein feuchtfrohlicher Abend. Kein Problem
fur Herrn Rihl, denn er ist ja schon zuhause, hat auch weiter nichts vor. Als
das Fest sich zu Ende neigt, fragt ihn ein Freund, ob er ihn nicht nachhause
fahren kdnne. Er, der Freund, sei jetzt doch ziemlich angeschlagen, wahrend
er, Herr Rihl, noch sehr diszipliniert und fast ntichtern wirke. Herr Rihl tber-
legt ein Weilchen, dann siegen Freundestreue und Alkohol Uber den Guten
Vorsatz von einst.

Das Trennen von Trinken und Fahren funktioniert nic ht. Die einzig sinnvolle,
sprich: erfolgversprechende Losung des Rickfallprob lems ist die Losung des
Alkoholproblems.



Betrunken fahren? Aber logisch! 86

Das Trennen von Trinken und Fahren ist eine wunderbare und einfache und emp-
fehlenswerte Ldsung fir all jene, die zwar Alkohol trinken, den Alkohol aber dabei
voll im Griff haben. Es ist die Losung fur die jene 90 Prozent der Bevolkerung, die
sich in die restlichen 45 Prozent des konsumierten Alkohols teilen missen.

Fur einen Oft-und-Viel-Trinker ist die Versuchung, es doch mal wieder zu probieren,
so grof3, dal’ nur ein extrem disziplinierter und selbstkontrollierter Mensch ihr auf
Dauer widerstehen kann. Wer aber - wir hatten das schon - so diszipliniert und
selbstkontrolliert ist, dal? er dieser Versuchung widerstehen kann, der kénnte eigent-
lich auch ganz mit dem Saufen aufhéren.

Es ware absolut illusionér, zwar weiterhin ein Trinker sein zu wollen, sich der Logik
eines Trinkers aber mit ein paar Gramm Guten Willens entziehen zu wollen.

Das Trennen von Trinken und Fahren bei einer derart ausgepragten Alkoholvorge-
schichte, wie sie bei Zwei-Promille-Fahrern zwingend anzunehmen ist, ist in etwa so
erfolgversprechend wie die Absicht zweier junger Menschen, zwar beieinander zu
schlafen, aus irgendwelchen Grinden aber einander nicht beizuschlafen - und das
Nacht fur Nacht und das bei Leuten, die schon mal ein langeres und hitzigeres Ver-
héltnis hatten.

Ich bin so oft betrunken gefahren, weil ich zu oft zu viel getrunken ha-
be.

Wenn also das Trennen von Trinken und Fahren nicht (zuverlassig) funktioniert, tue
ich gut daran, mein problematisches Verhaltnis zur Rauschdroge Alkohol dauerhaft
und zuverlassig in Ordnung zu bringen, also meinen Konsum drastisch zu reduzie-
ren oder gar ganz damit aufzuhdéren.

Das Reduzieren scheint dabei die kleine, die einfachere Lésung zu sein. Die Erfah-
rung lehrt, daf3 fir einen Menschen, der bereits einmal tiefer in den Mil3brauch einer
Droge verstrickt war (sei es Nikotin, Alkohol oder was immer) leichter mit dem volli-
gen Verzicht klarkommt, als mit dem Reduzieren des Konsums. Das Reduzieren,
das dauerhaft zuverlassige Reduzieren verlangt sehr, sehr viel Selbstdisziplin, die
niemals einschlafen darf. Standig ist beim Erreichen der sich selbst zugestandenen
Hoéchstmenge daran zu denken, daf3 ich dann aufhéren muf3.

.Das Schwierige“, hat mir einmal ein trockener Alkoholiker bei einer MPU gesagt,
.das wirklich Schwierige ist nicht das Aufhéren, sondern das Nicht-wieder-
Anfangen.”

Diese Schwierigkeit ist bei der Abstinenz, dem volligen Verzicht auf Alkohol schon
nicht leicht, sie steigt beim bloRen Reduzieren ins Unermeliliche.

Wenn ich es schaffe, wenn ich wirklich mit meinem eisernen Willen vom Alkohol
ganz wegkomme, dann ist auch mein Problem mit Alkohol am Steuer gel6st. Klar:
Wer nichts trinkt, kann auch nicht betrunken fahren.

Bedingungen fur dauerhafte Abstinenz

Wahrend man in den Anfangsjahren der MPU schon dann ein positives Gutachten
bekam, wenn man nicht betrunken zur Untersuchung erschien und ein paar kernige
Spriiche von Reue und Gutem Vorsatz absonderte, wurden die Kriterien fir ein po-
sitives Gutachten im Laufe der Zeit immer scharfer. Der schon mehrmals zitierte E.
STEPHAN leitete aus dem eben Dargelegten, sowie aus dem bitteren Satz vom
Jfahrenden Trinker* drei wesentliche Kriterien ab, denen ein alkoholauffallig gewor-
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dener Autofahrer genligen muifte, wenn man ihn bei der MPU als wieder tauglich
beurteilen sollte:

* Der Kandidat muR am Tag der MPU seit mindestens sechs Monaten strikt
alkoholabstinent gelebt haben.

*  Es mul3 der glaubhafte Entschluf? zur strikten und dauerhaften Weiterfihrung
der Abstinenz bei ihm vorliegen.

* Er mulR regelmallig an Sitzungen von Selbsthilfegruppen oder ahnlichen
Suchthilfeeinrichtungen teilnehmen, bzw. bereits seit geraumer Zeit teilge-
nommen haben.

Fehlen die beiden letzten Bedingungen, so handelt es sich, laut STEPHAN, nicht
um eine Abstinenz, sondern lediglich um eine Trinkpause.

Der Unterschied zwischen Trinkpause und Abstinenz ist in etwa der zwischen der
frauenlosen Zeit eines Mannes auf einer Bohrinsel und dem Keuschheitsgelibde ei-
nes Monches. Das eine ist nur eine eher zufallige, von den auf3eren Umstanden
mehr oder weniger erzwungene Verhaltensweise, wahrend das zweite ein ganz de-
zidierter Entschluf3 ohne Wenn und Aber ist. Ob Abstinenz und Keuschheit - rick-
blickend gesehen - dann konsequent durchgehalten werden, ist eine andere Sache.
Aber zum Zeitpunkt des Entschlusses liegt jedenfalls ein ernsthafter Entschluf vor.

Fiur den Betroffenen selbst ist es eine klare Sache. Wenn er die Abstinenz will, dann
will er sie und dann weil3 er das auch - er fur sich. Das Dilemma liegt beim MPU-
Gutachter. Er hat einen Menschen vor sich, der glaubhaft seit geraumer Zeit (mehr
als sechs Monate, wie gesagt) auf Alkohol verzichtet hat und ihm nun erzéahlt, er
wolle dies auch weiterhin tun.

Wird er es tun?
Und was noch vertrackter ist: Wird er es auch tun wollen?

Oder macht er das nur, weil er den Fuhrerschein wiederhaben will und deshalb die-
se, ihm von anderen gesetzte Hirde tberspringen mul3? Eins ist klar: Wirde man
den MPU-Kandidaten von seiten der Untersuchungsstellen auferlegen, sie mufiten
bis zur MPU das Jonglieren mit drei Ballen erlernen, so wirden sie das tun. Es wur-
den sich bald Jonglierschulen etablieren und die Klienten kdmen dann tatsachlich
an und wirden mit drei Ballen jonglieren kdnnen.

Du muf3t es wollen

Es gendgt also nicht, dafl3 der arme Ex-Proband abstinent ist, es gentigt auch nicht,
dal er vorhat, weiter abstinent zu bleiben. Sondern: er mul diese dauernde Absti-
nenz wollen. Wollen, weil er tiefinnerst von ihr Gberzeugt ist, nicht nur, weil er sonst
seinen Fuhrerschein nicht kriegt, bzw. bald seinen neuen Fihrerschein wieder ver-
lieren wirde.

Fur den katholisch-theologisch geschulten Menschen (es reicht auch jemand, der im
Religionsunterricht aufgepaldt hat) dréngt sich der Vergleich mit den Abstufungen
der Reue auf. Nach der katholischen Lehre gibt es zwei Arten von Reue: die unvoll-
kommene und die vollkommene Reue. Unvollkommene Reue ist, wenn ich meine
Sinden vor allem deshalb bereue, weil ich Angst vor dem Zorn Gottes und der ewi-
gen Hdllenstrafe habe. Vollkommene Reue dagegen ist, wenn ich meine Sidnden
bereue, weil ich Gott so sehr liebe.

Und bei den Ex-Promillefahrern ist es ahnlich. Es gentgt nicht, dal3 sie nichts mehr
trinken, es genlgt nicht, dal3 sie beteuern, sie wirden auch kiinftig nichts mehr trin-
ken. Sie missen auch die richtige Einstellung haben und die Abstinenz
freiwillig ansteuern.
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In der Psychologie nennt man dies ein ,Sei-Spontan-Paradox"“. Indem ich die Auf-
forderung ,Sei spontan!” befolge, befolge ich sie gerade nicht, denn die Aufforde-
rung meint ja, dal3 ich aus mir heraus handeln soll und gerade nicht irgendwelchen
von aulen kommenden Aufforderungen Folge leisten soll.

Im Rahmen einer Suchttherapie ist das Paradox zwar nicht einfach, aber doch auf-
zulésen. Der Therapeut setzt mir auseinander, was Sache ist: ,Du bist erst dann
Uber den Berg, wenn du wirklich freiwillig abstinent bist. Zuvor bist du auf einem gu-
ten Weg, aber noch nicht am Ziel.“ Der Psychotherapeut setzt mich nicht unter
Druck, er stellt es mir und meiner Entscheidung oder meiner persénlichen Reifung
anheim, den notwendigen Zustand irgendwann zu erreichen und bietet mir seine Hil-
fe bis dahin an. Ob ich es schaffe und wie lange ich dafiir brauche, ist nicht seine
Sache, sondern ausschlief3lich meine.

Der MPU-Psychologe dagegen ist fir mich als MPU-Kandidat kein helfender Part-
ner, sondern ein Hindernis auf einem anzustrebenden Ziel. Dieses Ziel ist - zu-
nachst jedenfalls - die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis. Erreichen kann ich das
Ziel am besten, indem ich es nicht mehr erreichen will, indem ich also meine Auf-
merksamkeit vom Fuhrerschein weg und zu meiner Alkoholproblematik hin richte.

Ich habe zuviel getrunken, weil mein Leben nicht in Ordnung ist (war).

Die oben ausgefihrten Gedanken mdgen sich sehr verriickt, oder ,ver-rickt* ange-
hort haben. Aber es ist natirlich schon was dran.

In einer MPU hatte ich mal einen trockenen Alkoholiker zum Gespréach, der mir sei-
ne Geschichte erzdhlte, eine hochinteressante Geschichte.

Der Mann, er war damals um die vierzig herum, erzahlte, er sei mit ca. zwanzig Jah-
ren in gréReren Alkoholkonsum hineingeraten, der Konsum habe sich gesteigert und
bald habe er exzessiv getrunken. Irgendwann habe er an der Wand gestanden. Er
habe nicht mehr weiter kdnnen.

Er habe dann eine stationare Alkoholentzugstherapie gemacht, die vor allem mit
Verhaltenstherapie gearbeitet habe. Er habe dort sehr intensiv und sehr systema-
tisch gelernt, auf Alkohol zu verzichten, angebotenen Alkohol abzulehnen, ein inne-
res Feindbild gegen den Alkohol aufzubauen. Die seinem Alkoholismus zugrunde
liegenden psychischen Konflikte seien dagegen kaum angesprochen, geschweige
aufgearbeitet worden.

Fast zehn Jahre lang sei er dann trocken gewesen. Wie er es gelernt habe, habe er
mit Eisernem Willen Alkohol abgelehnt und zurtickgewiesen. Er habe die Zéhne zu-
sammengebissen und es habe funktioniert. Das Z&hnezusammenbei3en habe ihn
aber im Laufe der Jahre erschopft, irgendwann habe er nicht mehr kénnen, er habe
dem Druck nicht mehr standgehalten und wieder mit Alkohol angefangen.

Nach relativ kurzer Zeit sei er wieder an der Wand gestanden, habe eine zweite Al-
koholkur gemacht, diesmal an einer Klinik, an der Verhaltenstherapie nur eine Me-
thode von vielen gewesen sei. Er habe dort gelernt, die Hintergriinde seiner Sucht
nicht nur zu erkennen, sondern sie auch aufzuarbeiten und zu bewéltigen. Seither
sei er wieder trocken, er erlebe diese Trockenheit aber nicht mehr als Belastung. Er
misse nicht die Zdhne zusammenbeil3en, dem Drang nach Alkohol zu widerstehen.

Er brauche jetzt keinen Alkohol mehr, weil er seine Probleme jetzt auch so lésen
koénne, er sei erheblich selbstbewulRter und selbstkritischer geworden, verstecke
sich nicht mehr.

Die Geschichte spricht fr sich.
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Die grof3e, die wirklich gute und zuverlassige Losung, geht Uber den bloRen Verzicht
auf Alkohol hinaus. Sie zielt auf eine grundlegende Veranderung meines Lebens ab.

Es fing so harmlos an und endet jetzt damit, da3 ic  h mein ganzes Leben an-
dern soll.

Billiger sind manche Dinge nicht zu haben!

Ausblick

Wir sind am Ende unseres langen Streifzuges durch die Themengebiete Alkohol
und Alkohol am Steuer zu einem eindeutigen Ergebnis gekommen:

* Die einzige Lésung des Problems ,Alkohol am Steuer” ist die stabile, zufrie-
dene Abstinenz.

Wer sein Alkoholproblem gel6st hat, hat automatisch sein Fuhrerscheinproblem mit-
geldst. Wer sein Alkoholproblem nicht I6sen will oder kann, wird auf Dauer auch
sein Fuhrerscheinproblem nicht I6sen konnen.

Wer trockene Alkoholiker kennt und weifl3, welche innere Kraft diese Menschen aus-
strahlen, der kann in dieser Schluf3folgerung eine Menge AnlafR3 flir Optimismus fin-
den.

Das Problem ist l6sbar.

Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, daf3 dies immer nur eine jeweils indivi-
duelle Losung fur einen ganz bestimmten Menschen sein kann. Fir eine allgemeine
Losung des gesamtgesellschaftlichen Problems ,Alkohol am Steuer” taugt die all-
gemeine Abstinenz jedoch nicht.

Niemand trinkt Alkohol in solchen Mengen, die ihn in die Zwei-Promille-Gegend fuh-
ren, deshalb, weil ihm das Bier oder der Wein gar so gut schmecken. Es wird auch
keiner zum Trinker, weil ihn der Alkohol von sich aus zum Weitersaufen drangt. In
diese fortgeschrittenere Phase des Selbstlaufes mul3 man sich ja erst allmahlich
reinsaufen und das tut man logischerweise in einer Phase, in der man die Finger
noch locker von der Flasche sein lassen kénnte , wenn man dies denn wollte .

Wer sauft, hat dafiir einen ganz realen und handfesten Grund.

Dieses Motiv zum Saufen verschwindet durch Abstinenz nicht. Es ist im Einzelfall
aufzuldésen. Nur im Einzelfall.

So manches Leben - als termingehetzte Fihrungskraft, als akkordgebeutelter Ban-
darbeiter oder als ausgemusterter Arbeitsloser - ist ohne regelmafligen oder perma-
nenten Rausch Uberhaupt nicht auszuhalten.

Es gibt Lebenssituationen, in denen hast du nur zwei Mdglichkeiten:

*  Entweder du wirst zum Trinker. Mit Hilfe des Alkohols kannst du deine be-
schissene Situation so einigermalRen bewadltigen, um den Preis allerdings,
daR du langfristig am Suff zugrunde gehst.

*  Oder du bist stur und bleibst trocken. Dann bringt dich die beschissene Si-
tuation sofort um.

Sie erinnern sich noch an den Mann, der an den Hochspannungsmasten gearbeitet
hat? Als er mir im Kurs von seinem damaligen Leben im Suff erzahlt hat, hatte er
dieses Leben bereits hinter sich. Er hatte mit dem Alkohol gebrochen, war stabil tro-
cken geworden. Seine Schilderung war glaubhaft, da in sich stimmig.

Er hatte eine andere Arbeit gefunden, auch eine schwere Arbeit, gewil3, aber nicht
gefahrlich und nicht auf Montage. Abends war er zuhause, konnte ein normales
Familienleben fiihren. Die Voraussetzungen fir ein alkoholfreies Leben waren bei
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ihm gegeben. Ohne dal? er je eine Selbsthilfegruppe oder Alkoholberatung besucht
hatte, hat er genau das getan, was ihm jeder Suchtberater auch geraten hatte: Er
hat sein Leben umgestellt und zum Positiven gewendet.

Er ist weg von den Hochspannungsmasten. Die Hochspannungsmasten aber sind
noch da.

Die Arbeit an ihnen muf3 weiterhin gemacht werden und sie wird weiterhin gemacht.
Von anderen. Andere klettern jetzt auf die Masten, arbeiten sich dort die Seele aus
dem Leib, lassen sich den eisigen Wind um die Nieren blasen und haben Angst vor
der entsetzlichen Hohe. Andere arbeiten immer noch auf Montage, arbeiten taglich
zehn und zwdlf und mehr Stunden und hangen den schébigen Rest des Tages in
einem fremden Ort herum und langweilen sich. Und sie bekampfen ihre Langeweile,
ihren Frust, ihre Mudigkeit mit Bier und Wein und Schnaps.

Solange es Montagearbeiter, Manager, Bandarbeiter und Arbeitslose gibt, solange
wird es auch Trinker geben. Und solange es Trinker und Autos gibt, wird es auch
Promillefahrer geben. Da kannst du Aufklarungskampagnen machen, so gut und
gescheit und aufwendig wie nur immer maoglich.
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