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Kommunikation

Dem Begriff "Kommunikation " ergeht es wie vielen, wenn nicht den meisten Begriffen: als
solcher, isoliert im Raum stehend, ist er vieldeutig, in mannigfaltigen Nuancen schillernd,
immer etwas anders, je nachdem, von welchem Blickpunkt aus man ihn betrachtet. Eindeu-
tig, wenn Uberhaupt, wird der Begriff erst im je konkreten Gebrauch; dann also, wenn das
sprachliche Umfeld (Kotext) , wenn der Handlungszusammenhang (Kontext) , in dem der
Begriff "Kommunikation" gebraucht wird, diesen Begriff implizit soweit prazisiert, eine hinrei-
chende Verstandigung zu gewdhrleisten.

Kommunikation findet zwischen Menschen statt, sagt man, und zweifellos ist diese Auffas-
sung richtig. Wenn Fritz mit Hans einen Plausch halt, so ist das Kommunikation, woran sich
auch nichts &ndert, wenn dieser Plausch mit Hilfe technischer Medien, eines Telefons etwa,
stattfindet. Wenn Fritz ein Buch liest, ist das Kommunikation, relativ einseitig und vermittelt
zwar, aber eben doch Informationsaustausch von Mensch zu Mensch. Auch Hans, der einen
Computer um Auskunft fragt, kommuniziert - nun aber nicht mehr mit einem Menschen, son-
dern mit einer Maschine (1). Wer sich nun schon soweit hat verleiten lassen, selbst diesen
Austausch Mensch-Maschine noch als Kommunikation zu bezeichnen, wird schwerlich um-
hin kénnen, dann auch gleich den Austausch Maschine-Maschine unter den Oberbegriff
"Kommunikation" zu subsumieren; mit einigem Fug, wie sich erweisen wird. Kommunikation
findet also durchaus, wie oben schon bemerkt, zwischen Menschen statt, sie findet aber
nicht nur zwischen Menschen statt, beileibe nicht. Bevor der Begriff, der von einer so handli-
chen, Uberschaubaren Situation, wie dem zwischenmenschlichen Gesprach, seinen Ausgang
nahm, nun vollig in der allumfassenden Unverbindlichkeit verschwindet, sei eine Annaherung

von der anderen, der abstrakten Seite her versucht.

Der allgemeinste Begriff von Kommunikation

Das Wort "Kommunikation " leitet sich im weiteren Sinne ab vom lateinischen Wort "com-
munis", welches soviel bedeutet wie: gemeinsam, gemeinschaftlich; unmittelbarer verwandt
ist ihm das lateinische Verb "communicare": = etwas gemeinsam haben, teilen, tun (KO-
STER 1969, S. 150 f.). Ausgehend von dieser etymologischen Beziehung sei definiert, daf
unter "Kommunikation" - zunachst, der einfacheren Darstellung halber - ein jegliches

Gemeinsammachen von etwas zu verstehen sei (STEINMULLER 1977, S. 22). Der erwéhnte

1 Es besteht kein qualitativer Unterschied, ob ich ein Buch lese oder dieselbe Information aus einem Computer
abrufe (Fahrplanauskunft oder Fahndungsbuch etwa). Wohl aber besteht ein Unterschied gegeniiber jenen
Informationen, die erst im Computer so erzeugt werden. Ein Buch enthélt genau die Information, die sein Au-
tor dort gespeichert hat; der Computer dagegen erzeugt aus gespeicherten Informationen und programmier-
ten Verknupfungsregeln eine vollig neue Information.
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Plausch Fritzens mit Hans féllt mit gleicher Berechtigung unter diese weite Definition wie eine
Tasse dampfenden Kaffees, die Warme an ihre Umgebung abgibt (2).
Der Kaffee gibt Warme an seine Umgebung ab. An diesem simplen Beispiel, der simpelsten
Form von Kommunikation, die unserer allgemeinen Definition noch genugt, lassen sich den-
noch die Grundziige zumindest des "technischen Begriffs von Kommunikation " heraus-
arbeiten (3).

O Da ist zum einen der Kaffee, der durch Warmeabgabe Gemeinsamkeit mit seiner

Umgebung herstellt = Sender

O Da ist zum anderen die Umgebung, mit der eine Gemeinsamkeit hergestellt wird =
Empféange r

O Da ist schlieRlich die Warme, durch deren Ubermittiung die Gemeinsamkeit erreicht

wird =» Information (4).

Das Beispiel macht dariiber hinaus deutlich, dall Kommunikation ein Vorgang ist, etwas
Dynamisches also, bei dem eine Zustandsverdnderung des Senders (oder Expedienten )
eine Zustandsveranderung des Empfangers (oder Perzipienten ) bewirkt. Indem der Kaffee
bei der Warmeabgabe abkihlt, erwarmt er gleichzeitig seine Umgebung; dies solange, bis
beider Temperaturen sich vollstandig angeglichen haben, der Kaffee also die Zimmertempe-

ratur angenommen hat.

Grundlegende Voraussetzungen flir Kommunikation

Diese Anmerkung zum notwendigen Ende der Kommunikation riickt noch einmal deren Vor-
aussetzungen ins Blickfeld. Damit - die drei Grundbestandteile der Kommunikation als exi-
stent vorausgesetzt - der kommunikative Prozel3 dann auch ablaufen kann, missen zuvor-
derst zwei wesentliche Bedingungen erfillt sein:

O Eine Kommunikaton muB méglich sein

O Eine Kommunikation muBn 6tig sein

2 Nicht nur Warme, gottlob! In diesem Zusammenhang soll uns aber von allen Vorziigen und Eigenschaften
dampfenden Kaffees nur die Warme interessieren.

3 "Technisch" heil3t dieser Begriff deshalb, weil in ihm jene, und nur jene, Gegebenheiten zusammengefaldt
sind, die allen Arten von Kommunikation gemeinsam sind. "Das formale Geriist, das Schema, das allen
Kommunikationsvorgangen zugrunde liegt, die formalen Regeln des Informationsaustausches, der Mecha-
nismus von 'Kommunikation' sind es, die hier gemeint sind." (STEINMULLER 1977, S. 22)

4 Die hier benutzten Termini sind natiirlich nur bedingt im umgangssprachlichen Sinn zu verstehen.
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Abbildung 1

Damit eine Kommunikation méglich ist, bedarf es eines Mediums. Es muf3 ein Kanal vorhan-
den sein, mithilfe dessen der Expedient seines Information zum Perzipienten transportieren
kann. Dieser Kanal kann notfalls gestort sein, sofern man sich mit mangelhafter Kommunika-
tion zufrieden gibt, respektive zufrieden geben muf3, aber er darf keinesfalls verstopft sein,
sollen die bereitstehenden Kommunikationspartner samt ihrer hochinteressanten Information
nicht unverrichteter Dinge wieder abziehen. Schitten wir den Kaffee in eine Thermoskanne,
die mit Hilfe einer Silberbeschichtung und eines Vakuums sowohl Wé&rmeubertragung als
auch -strahlung weitgehend verhindert, so haben wir den Temperaturausgleich ganz massiv
gestort (5). Eine ideale Thermoskanne gar wiirde den hitzigen Kaffee auf ewig in seiner ei-

genen Glut verbrutzeln lassen.

Damit eine Kommunikation nétig ist - und erst, wenn sie nétig ist, wird die Frage nach ihrer
Mdglichkeit relevant - bedarf es einer Ungleichheit zwischen Expedient und Perzipient. Be-
sagte Tasse Kaffee, auf einem schwitzheiRen Saunarost stehend, wird ebensowenig einen
Warmeaustausch mit ihrer Umgebung eréffnen, wie jener zimmerlaue Absud, der den stol-
zen Namen Kaffee eh nur noch gnadenhalber tragt. Durchaus im hier gewahlten Bild blei-
bend, wird in der einschlagigen Literatur fur diese Ungleichheit im kommunikativen Feld hau-

figer der Terminus "kommunikatives Gefalle " verwendet (6).

5 An diesem Beispiel wird schon deutlich, da? Kommunikationsbehinderung, resp. -verhinderung, nicht in je-
dem Fall etwas Negatives zu sein braucht. Si tacuisses...

6 Jedenfalls laut STEINMULLER (STEINMULLER 1977, S. 24f). Als einziges Beispiel fiir den genannten
Sprachgebrauch in der Literatur fihrt STEINMULLER die "Psychologie der Sprache" von HORMANN an
(HORMANN 1970, S. 9). Gerade HORMANN aber verwendet, wo er nicht ohnehin von "Ungleichgewicht"
spricht, eher noch die Vokabel "Spannung" als jenes "Gefélle".



"Argumentationsstrukturen” 4

Einschrankung des Begriffes

So zwanglos sich die dargestellten Grundprinzipien der Kommunikation aus der allgemein-
sten Definition des Begriffes ableiten lie3en, so anschaulich auch das benutzte Beispiel diese
Prinzipien zu illustrieren vermochte - spatestens jetzt stoRen Definition und Beispiel an die

Grenzen ihrer Brauchbarkeit.

Differenzierter als im System Kaffee-Umgebung beruht die kommunikative Ungleichheit bei
einer Kommunikation kybernetischer Systeme - zu denen auch der lebendige, sprechende
Mensch zu zahlen ist - entweder auf einem unterschiedlichen Informationsstand der bei-
den Pole Sender und Empfanger (der eine weild mehr als der andere) oder in unterschiedli-

cher Intention (der eine will, daf? sein Partner was soll, was dieser Andere aber von sich aus
zunéchst gar nicht will). Anders aber, als es das griffige Bild vom Gefélle suggeriert, flie3t in
solchen Systemen nun keinesfalls die Information ausschlie3lich vom gut informierten zum
wiBbegierigen Pol, vom energischen Partner zum eher verhuschten. Diesem, aus dem Worte
"Gefalle" riihrenden MiRverstandnis des Begriffes zu entgehen, schlagt STEINMULLER vor,
besser von "kommunikativer Spannung" zu sprechen (7) (STEINMULLER 1977, S. 24 f). An-
ders auch als aus der obigen Skizze hervorgeht, sind Sender und Empfanger keine einmal
zugeteilten Rollen, die dann brav eine ganze Kommunikationssequenz lang gespielt werden.
Schon die ganz normale, einfache Dialogsituation lehrt, daf? Sender und Empféanger stéandig
ihre Rollen wechseln. Bei genauerem Hinsehen gar 1aRt sich feststellen, dafl} jeder Kom-
munikationspartner gleichzeitig Sender und Empfanger ist - wahrend er spricht, hort

er sich sprechen, wahrend er zuhort, gibt er seinem Partner zu verstehen, dal3 er zuhort etc.

Diese GesetzmaRigkeiten nachzuzeichnen tberfordert den simplen Kaffee ganz betrachtlich.
Mit dem Kaffee fallt auch die erste, die allgemeinste Definition. Nicht ein jedes Gemeinsam-
Machen von etwas soll also hinkiinftig noch den Namen "Kommunikation" fiihren durfen.
Eingedenk dessen, daf3 alle Hinfilhrung und Ableitung - dem allgemeinen Definitionsanspru-
che zum Trotz - letztlich doch den Spezialfall der zwischenmenschlichen Kommunikation im
Hinterkopf behalten wird, sei eine Einschrankung, resp. Konkretisierung, des Kommunikati-
onsbegriffes eingefihrt, dergestalt, da? von nun an ausschlie3lich ein Gemeinsam-Machen
von Information bertcksichtigt wird. Dampfende Kaffeetassen verlieren ihren heuristischen

Wert, einzig kybernetische Systeme werden noch Interesse finden.

Semantik, Syntax, Pragmatik

Ein Wanderer, der dem noch fernen Wandergenossen die Hand zum Grul3e hebt, Gbermittelt

diesem ein Zeichen - er sendet eine Information. In diesem Falle eine Information allerdings,

7 Ein Bild aus der Elektrizitat also, bei dem die rasch und haufig wechselnde Richtung des Ungleichgewichts
implizit durchaus zum Ausdruck kommt. Ganz allerdings kann auch der Wechselstrom die Komplexitat
menschlicher Kommunikation nicht abbilden, erfal3t er doch z. B. die gleichzeitig nach beiden Richtungen
wirkende Spannung nicht mehr.
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die aus einem einzigen Zeichen besteht, das sich wohl schwerlich in noch elementarere Zei-
chen wird zerlegen lassen. Die Regel ist das nicht. In den meisten Féllen besteht eine Infor-
mation, z. B. ein Satz der deutschen Sprache, aus einem ganzen Biindel von Zeichen. Diese
Zeichen stehen fir gedankliche Abbilder von Objekten der Realitat, sie bedeuten etwas. Eine
Menge gleichartiger Zeichen (z. B. Worter einer Sprache) besitzt eine Struktur; Auswahl-,
Umformungs- und Verknipfungsvorschriften regeln ihren Gebrauch, sie sind geordnet. Jeder
Benutzer von Zeichen verfolgt eine bestimmte Absicht, wenn er Zeichen benutzt; sie dienen

einem Zweck.

R

Womit die drei grundlegenden Beziehungen zwischen den
Philo |sophie Zeichen (Z), den Abbildern (A) der Realitat (R) und den Be-
nutzern (B) von Zeichen angesprochen sind:
1. Die semantische Relation R(Z,A) zwischen den
Zeichen und den Abbildern der Realitét.

2. Die syntaktische Relation R(Z',Z") zwischen den

Zeichen untereinander.

3. Die pragmatische Relation R(B,Z) zwischen dem

Benutzer von Zeichen und den Zeichen.

Abbildung 2

Die vierte Relation, welche Abb. 2 stillschweigend vermerkt, verdient diese dezente Behand-
lung durchaus. Es hiel3e, sich ohne Not auf den glitschigen Boden der Philosophie - der Er-
kenntnistheorie gar, man denke! - zu begeben, wolle man in diesem Zusammenhang die Be-
ziehungen zwischen der Realitdt und den gedanklichen Abbildern der Realitat thematisieren.
Jedes kommunizierende Individuum - oder, damit die begriffliche Allgemeinheit keinen Scha-
den nimmt: jedes kybernetische System - verfligt Gber einen gewissen Fundus an kommuni-
kablen Zeichen; Zeichen, die etwas bedeuten, Zeichen, die nach bestimmten Regeln mitein-
ander verknupft werden, Zeichen, die in ganz bestimmter Absicht beniitzt werden. Kode I, die
Semantik , ordnet jedem Objekt der gedanklichen Realitat ein Zeichen zu, verleiht den Zei-
chen Sinn; Kode I, die Syntax, bringt Ordnung in die Fulle der Zeichen, gibt der Menge eine
Struktur; Kode 1l schlieBlich, die Pragmatik , macht die strukturierte Zeichenmenge ver-
wendbar, integriert sie in ein kommunikatives System. Kode |, Kode Il Kode Il bilden zu-

sammen den kommunikativen Kode (siehe Abb. 3)
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Es leuchtet ein, daf? einem kommunikativen Sender auch der grof3te und schénste Zeichen-

vorrat nichts nitzt, wenn der Empféanger die angebotenen Zeichen nicht versteht, im Sinne

der Senderintention also ein potentieller

Empfanger bleibt. Zwei unterschiedlich

programmierte Computer ohne Uberset-

zungsprogramm (8) befinden sich in einer Zeichenvoirat Zeichenvomrat
ahnlichen Lage wie der Wanderer in An- | Sektnlder Empfanger )
(aktiv) (passiv)

dersens Marchen, der auf sein Begehr

/

nach Auskunft stets die gleiche Antwort
erhalt: Kannitverstan. Ebenso allerdings o e ST &

liegt auf der Hand, dal3 die beiden Zei- Abbildung 4

chenvorréate keineswegs identisch

zu sein brauchen (9). Es genigt, wenn Sender und Empfanger einen gewissen Ausschnitt ih-
rer jeweiligen Zeichenvorrate gemeinsam haben.

Die Unterscheidung zwischen aktivem und passivem Zeichenvorrat ist dabei durchaus nicht
spitzfindig: niemand mufR3, zum Beispiel, Uber Satzbau und Wortschatz eines Thomas Mann

gebieten kénnen, um ebendiesen mit einigem Gewinn zu lesen.

8 Der Computer des Bundeskriminalamtes in Wiesbaden und jener des Hessischen Landeskriminalamtes et-
wa. Obwohl raumlich nur wenige hundert Meter voneinander getrennt, sind sie unfahig, ohne aufwendige
Zwischenschaltung von Menschen und Geraten Informationen auszutauschen. "Oh, Schilda, mein Va-
terland!" (HEINE, 1964)

9 Zwei identische Zeichenvorrate bedeuten keineswegs, dal3 eine Kommunikation nicht mehr nétig ist, weil
kein Bedarf mehr besteht fir einen Ausgleich. Man muf3 vielmehr wohl unterscheiden zwischen Infor-
mationen und Zeichen. Informationen werden mittels Zeichen ausgedriickt, Ubermittelt; Zeichen sind potenti-
elle Informationen. Zwei Computer, die mit derselben Programmsprache arbeiten, haben deshalb noch lange
nicht dieselbe Information gespeichert.
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Information ist Struktur

Sender Empfanger

| 1. Kadierung 2 Kodierung ‘ Fost ‘ 1. Dekodierung 2. Dekodierung ‘

Gedanke |+ .| Sprachliche |+ . sl || Textwahr- Formulierung |+
Formulierung Miederschrift Transport nebmeng | T seasaen R

Schreiben Lesen
|| | |

Hirn Briefpapier Hirn

Abbildung 5
Ein zentraler Begriff der Sprach- und Kommunikationspsychologie ist die Information. Zentral

genug jedenfalls, um noch etwas Beachtung zu verdienen.

Versuchen wir zu rekonstruieren, was geschieht, wenn Fritz (10) einen Brief an Tante Anna
schreibt. Zunachst (man hofft es) hat er einen Gedanken, diffus noch. In einer ersten Kodie-
rung wird der Gedanke strukturiert, in sprachliche Formulierung gegossen, um sodann in ei-
ner zweiten Kodierung niedergeschrieben zu werden. Nachdem die Post den Brief auftrags-
gemalf abgeliefert hat, liest ihn Tante Anna. Sie nimmt Buchstaben wabhr, erfaf3t in einer er-
sten Dekodierung die Formulierung und verwandelt mittels der zweiten Dekodierung diese

Formulierung in einen Gedanken zuriick (siehe Abb. 5).

Wo aber ist in diesem Vorgang die Information, die vom Sender zum Empfanger transportiert
wird? Der Bewul3tseinsinhalt, der Gedanke, der ausgedriickt werden soll, kann es nicht sein,
denn er wird nicht transportiert. Der Brief, das beschriebene Papier, wird zwar transportiert,
ist aber von untergeordneter Bedeutung, ist nahezu beliebig ersetzbar. Andere physikalische
Zeichentrager - wie direktes Sprechen, Telefon, Telegramm etc. - kdnnen seine Rolle tber-

nehmen, ohne dafl die Information

Kodierung Dekodierung dadurch Schaden ndhme (11). Die
l Physikalisches sprachliche Formulierung dagegen
Struktur | Signa_l 2| Struktur Il
(Str“ik.}\“"e“) ist schon eine heiRe Spur. Deren
: Struktur ist es letztlich, die Gbertra-
I —_— gen wird (siehe Abb. 6)
Differenzen der individuellen Kodes
Abbildung 6

10 In deutschsprachigen Abhandlungen heiRen die Helden solch plastischer Beispiele immer Fritz oder Franz -
von jenen, die Hans hei3en, natirlich abgesehen.

11  Das gilt natirlich nur fiir die - hier einzig interessierende - rein semantische Information, die mit dem Brief
Ubermittelt wird. Paralinguale Informationen dagegen verandern sehr wohl ihre Qualitat mit der Wahl des
Mediums.
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So, wie der Satz im Hirn von Fritz aufscheint, kann er natirlich nicht vermittelt werden. Mittels
einer Kodierung - einer gesprochenen Sprache etwa oder einer Schrift - wird die Struktur des
Gedankens auf einen physikalischen Zeichentrager projiziert, der das solcherart strukturierte
Signal dann transportieren kann, bis es vom Empféanger schlie3lich entschliisselt und in
strukturierte Gedanken zurtickverwandelt wird. Transportiert wird hier das physikalische Si-
gnal - die Tinte, die elektrischen Impulse, die Schallwellen - als Information Ubermittelt aber
wird die Struktur.

Seine neue Freundin sei "blond", schreibt Fritz und Tante Anna murmelt beim Lesen mitlei-
dig: "Das arme Kind!" Nicht, weil sie blondes Haar fiir einen Makel halt, sondern weil Fritzens
krakelige Schrift und ihre eigenen schlechten Augen sie glauben liel3en, da stiinde "blind".
Und wenn Fritz dann noch schreibt, das Madchen sei "irre", wird Tante Annas Mitleid gren-
zenlos. Zwei Arten von Fehlern sind es, welche die Struktur 2 des Empféangers so ganz an-

ders aussehen lassen als jene urspringliche Struktur 1 des Senders:
Ubermittlungsfehler:

O Zeichen werden fehlerhaft artikuliert, falsch wahrgenommen oder geraten irgendwo

auf dem Ubertragungskanal in Unordnung.
Differenzen der individuellen Codes:

O Verwendete Zeichen sind dem Empfanger nicht bekannt oder werden vom Empféanger

anders interpretiert (12), als sie der Sender verstanden wissen wollte.

12  Bei einer in der Sache hitzigen, in der Form aber sehr freundlichen Diskussion nach einer politischen Ver-
anstaltung habe ich miterlebt, wie ein Diskutant seinem Kontrahenten bewundernd bescheinigte, er sei sehr
"beschlagen”, woraufhin besagter Kontrahent zornig wurde und die vordem so friedliche Diskussion fast zur
Schlagerei ausartete. Der Kontrahent hatte namlich falschlicherweise "beschlagen” mit "behdmmert" gleich-
gesetzt.
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Sprache

Der Mensch als kybernetisches System

Jeder Unterbegriff hat, das ergibt sich aus der Definition, zwei Klassen von Eigenschaften:

O jene, die er mit anderen Unterbegriffen teilt, die es also erlauben, ihn unter den Ober-

begriffzu subsumieren
und
O jene, Uber die, von allen Unterbegriffen, nur er verfigt, dieihn spezifizieren.

Andersherum gewendet: eine Erlauterung des Oberbegriffes erhellt den Unterbegriff mit, oh-
ne diesen allerdings thematisch auszuschopfen. Konkreter: wenn Gber Kommunikation im
Allgemeinen gesprochen wird, dann wird immer auch ein Gutteil dessen angesprochen, was
Uber zwischenmenschliche Kommunikation im Besonderen zu sagen ware; ist doch auch der
Mensch ein kybernetisches System - komplizierter, bei weitem vielschichtiger zwar als ande-
re kybernetische Systeme, dennoch vergleichbar genug, um sinnvollerweise zwischen-

menschliche Kommunikation als Spezialfall allgemeiner Kommunikation aufzufassen.

Worin aber das ganz Spezielle gerade des Menschen allen anderen kybernetischen Syste-
men gegenuber besteht, was das Wesen dieses Spezifikums ist, von dem man nur zu genau
weil3, dal3 es existiert - dariiber gehen die Meinungen dezidiert auseinander. Warum - so lau-
tet die Fragestellung? - kann man menschliches Verhalten, wenn tberhaupt, so nur auRerst
unvollkommen durch Computer simulieren? Es lieRe sich doch auf diese Weise, durch ent-
sprechende Variation der Programme, so manche psychologische Theorie bestéatigen, bzw.
stichhaltig verwerfen. Warum versagt eine Analogie, die bei sehr einfachen Problemen noch
durchaus passabel funktioniert, just dort, wo es wirklich interessant zu werden beginnt? H.
W. FRANKE, der sich dabei auf die Untersuchungen von W. REICHARDT stitzt, ist der Mei-
nung, dal "das menschliche Gehirn Uber keine prinzipiell anderen Schaltfunktionen verfligt,
als sie schalttheoretisch erfal3bar und im Modell nachvollziehbar sind." (zitiert nach STEIN-
MULLER 1977, S. 45) (13). Grundsatzlich miite es demnach mdglich sein, komplexes Ver-
halten als Summe - besser: als System - einfacher Schaltvorgdnge darzustellen, menschli-
ches Verhalten also vorauszusagen - wenn man nur den "Bauplan" des Gehirns und dessen
Anfangsdaten, das "Programm" gewissermalien, hinreichend genau kennen wirde. Man-
gelndes Wissen, einzig mangelndes Wissen, ware demnach die Ursache dafir, daf3

solche - prinzipiell mdgliche - Ableitung des Komplexen aus dem Einfachen -

13  WATZLAWICK/BEAVIN/JACKSON, die der gleichen Meinung sind, illustrieren dies durch eine kleine Anek-
dote: Auf einer interdisziplindren Tagung von Wissenschaftlern, die sich fiir Ruckkopplungsphdnomene in-
teressierten, soll dem grofRen Histologen VON BONIN das Schalthild eines elektrischen Leseautomaten ge-
zeigt worden sein, worauf er bemerkte: 'Aber das ja ein Schema der dritten Schicht der Sehrinde.' Die Wahr-
heit dieser Geschichte ist nicht verbirgt, aber sie hat ihre Berechtigung im Sinne des italienischen Sprich-
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noch - nicht gelungen ist. Willensfreiheit ware unter diesem Gesichtspunkt "nichts ande-
res als Nicht-Wissen; nichts anderes als das Nicht-Informiertsein tber die tatséchlichen 'An-
fangswerte' der eigenen Psyche. Wir wiilrden demnach unsere zukinftigen Ansichten, Mei-
nungen und Verhaltensweisen nur deshalb nicht kennen, weil es uns nicht méglich ware, sie
aus den bereits gegebenen Bedingungen zu 'berechnen'. Sie waren in Wirklichkeit jedoch
‘irgendwie dort' mit unausweichlicher Konsequenz programmiert." (KOMPANEJEZ 1972, S.
915)

Zitierter KOMPANEJEZ dagegen, ein Mathematiker und Physiker aus Moskau, stellt Uberle-
gungen zur Diskussion, welche die ebenso griffige wie gangige Vorstellung vom Hirn als Su-
per-Computer in Zweifel ziehen. Anders als jene Wissenschatftler, die glauben, das Hirn sei
im Prinzip nichts anderes als eine Maschine, sie funktioniere nur auf auf3erst komplizierte
und daher vorerst nicht rekonstruierbare Weise, erscheint ihm der "Verdacht begriindet, daf3
das Gehirn grundséatzlich anderen Konstruktionsprinzipien unterliege, die uns noch unbe-
kannt sind." (KOMPANEJEZ 1972, S. 912)

KOMPANEJEZ spekuliert (14), ob das Denken vielleicht gar kein klassisch-mechanisches,
sondern ein quantenmechanisches Phanomen ist, ob also nicht erst das System im Ganzen,
sondern schon jedes seiner Elemente statistischen GesetzmaRigkeiten unterliegt. W. LITT-
LE, der ein schon bei hohen Temperaturen supraleitendes Molekul hypothetisch beschrieben
hat, auerte die Vermutung, "dafd sich auch in Gehirnzellen ahnliche Molekile im Supraleit-
zustand befinden kénnten. Wirde das zutreffen, kdnnte man annehmen, dal3 Gedachtnisin-
halte im Gehirn in Form nicht erléschender Strome gespeichert werden. Der gesamte riesige
Informationsgehalt wirde dann &uflerst komplizierten Quantenzustidnden entsprechen."”
(KOMPANEJEZ 1972, S. 918). Quantengesetzmaliigkeiten sind aber so beschaffen, daf3 sie
auch im makroskopischen Verhalten des Systems zum Vorschein kommen kénnen. Ein fas-
zinierender Gedanke, der - zu einem konsequenten Ende gedacht - von einer durchaus ma-
terialistischen Basis aus argumentierend, die menschliche Willensfreiheit vor dem mechani-

stischen Determinismus retten kénnte.

Klassen von Kommunikationskanalen

Ob nun der Mensch den anderen kybernetischen Systemen die ungeheure Quantitat oder
gar eine andere Qualitat voraus hat - entscheidbar ist diese Frage nach den Griinden der Ei-
genheit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht. Hinlanglich zuverlassig beschreibbbar dagegen

sind die Eigenheiten menschlicher Kommunikation selbst.

wortes: 'Se non € vero € ben trovato - wenn es nicht wahr ist, ist es wenigstens gut erfunden.” (WATZLA-
WICK/BEAVIN/JACKSON 1974, S. 61, Fu3note)

14  Etwas anderes als Spekulation ist beim heutigen Stand der Forschung auch nicht méglich. Auch die Gegen-
position von KOMPANEJEZ ist Spekulation, wenn das auch manchem ihrer Vertreter nicht immer bewuf3t
sein mag.
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Es ist beileibe nicht so, als stiinde zwei miteinander kommunizierenden Computern nur ein
Kommunikationskanal zur Verfiigung; gegebenenfalls kbnnen sie sogar Giber nahezu beliebig
viele Kanéle gleichzeitig diverse Informationen austauschen, solcherart wertvolle Zeit spa-
rend. Wenn aber von zwei miteinander verbundenen Computern der eine die Programm-
sprache des anderen nicht versteht, ein Ubersetzungsgerat auch nicht zur Hand ist, dann ist
Schluf3 mit jeglicher Kommunikation. Elektrische Impulse, die dennoch ubertragen werden,
I6sen keinerlei sinnvolle Reaktionen beim Empfanger mehr aus. Nicht minder kommunikati-
onsstorend ist die Unterbrechung des elektrischen Ubertragungskanals. Computer verfiigen

nur Uber diese eine Klasse von Kommunikationskanéalen.

Wenn beim Menschen, weil einer des anderen Sprache nicht hinl&nglich versteht, die verba-
le Kommunikation ausfallt, dann ist eine Verstandigung sehr erschwert; unméglich gewor-
den ist sie bar noch keineswegs. Die Art zu sprechen, die Tonhéhe, die Lautstarke, die Re-
degeschwindigkeit etc. - die paralinguale (15) Kommunikation also - Ubermittelt durchaus
noch brauchbare Informationen; wenn dann noch die Sprache der Mimik, Gestik, der Gebar-
den hinzukommt - der nonverbalen (16) Kommunikation also -, dann ist schon eine gewis-
se Verstandigung auf einem leidlich zufriedenstellenden Niveau mdglich. Statt der einen und

einzigen Klasse von Kanélen wie beim Computer, gibt es beim Menschen also deren drei:
O Verbale Kommunikation
O Paralinguale Kommunikation
O Nonverbale Kommunikation

Wobei es - erstaunlich genug - durchaus noch nicht sein Bewenden hat. Da gibt es namlich
noch einen vierten Kanal, der eigentlich gar kein Kanal ist, trotzdem aber fir eine gewisse Art

von Informationsibermittlung verantwortlich ist.

Wenn ich irgendeinen beliebigen Fernsprechteilnehmer nic ht anrufe, dann tibermittle ich
k eine Information - klar. Der Fernsprechteilnehmer ignoriert mich noch nicht mal. Wenn
ich aber Egon, den ich seit Jahren jeden Sonntag angerufen habe, diesen Sonntag nicht an-
rufe, dann Gbermittle ich sehr wohl eine Information. Keine allzu prazise Information zwar, in
diesem Fall, eher ein Anlall zum Gribeln und Nachforschen. Ein Charakteristikum der
Kommunikation ist es, daf3 ein Sender bei einem Empfanger eine Reaktion provoziert. Und
das ist in unserem Beispiel sehr wohl gelungen. Nicht durch das Ubermitteln einer Informati-
on, sondern durch das Ausbleiben einer erwarteten Information.
Ganz fraglos, dal3 ein solcher Effekt auch dann eintritt, wenn statt des erwarteten Signals ein
anderes Signal Ubermittelt wird, wenn also Effekte der drei erstgenannten Kanale sich mit je-

nem des omindsen "vierten Kanals" Uberlagern.

15 In der Literatur wird gelegentlich auch der Begriff "paralinguistisch" verwendet, welchselbiger aber wenig
glucklich gewahlt scheint. Denn es handelt sich hier um eine Art zu kommunizieren, die neben (para) der
Sprache (lingua) liegt und nicht neben der Wissenschaft von der Sprache, der Linguistik.

16 Die Nomenklatur konnte Anlal3 zu MiRverstandnissen geben, denn letztlich ist auch die para-linguale Kom-
munikation non-verbal; die Namen haben sich aber auf diese Weise eingeburgert.
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Man konnte diese Art zu kommunizieren "statistische Kommunikation" nennen, jene
Kommunikation also, die sich keines materiell falRbaren Kanals bedient, sondern ihre Infor-
mation in einem Wechselspiel von Erwartung und Erfillung bzw. Enttduschung dieser Erwar-
tung Ubermittelt. Fir zwei Menschen, die jeweils von der Existenz des anderen wissen, ist es
demnach unmdglich, nicht miteinander zu kommunizieren (17), mdgen sie noch so hals-
starrig jede Mdglichkeit zur Kommunikation auf den anderen drei Kandlen ausschlagen -

auch aus dem monatelangen Nicht-Besuch von Bekannten lassen sich Schlisse ziehen.

17  Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, daR dies nicht jener Begriff von Nicht-Kommunikation ist, den WATZ-
LAWICK/BEAVIN/JACKSON formulieren (WATZLAWICK/BEAVIN/JACKSON 1974, S. 50 ff). Wahrend jene
meinen, dal der Mensch immerzu kommunikative Signale irgendwohin aussendet, auch wenn er gar nicht
senden will, stellt unser Begriff Folgendes fest: auch dort, wo zwischen zwei bestimmten Menschen keine
kommunikativen Signale ausgetauscht werden, findet dennoch Kommunikation zwischen ihnen statt.
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Persuasion

"Also, wat is en Dampfmaschin'? Da stelle mer uns janz dumm. Und da sage mer so: en
Dampfmaschin’, dat is ene jroRe, schwarze Raum, der hat hinten und vorn e Loch. Dat eine

Loch, dat is de Feuerung. Und dat andere Loch, dat krieje mer spater.”

So dumm, wie es beim ersten, flichtigen Hingucken scheinen mag, ist es gar nicht, was der
Gymnasialprofessor fir Physik "Bémmel" aus der "Feuerzangenbowle" (SPOERL 1973, S.
28 f.) hier macht. Vorausgesetzt natirlich, er halt, was er mit der Formulierung vom "dumm
stellen" dezent verspricht; vorausgesetzt also, er a3t seiner - zugegeben: sehr groben - Um-
riBskizze eine detailliertere Zeichnung folgen, die dann im Endeffekt doch den Anforderungen

des Lehrplans entspricht.

Durch solche Voraussetzungen in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht, stellt sich die

"Methode 'Bommel™ in etwa so dar:

O Was er sagt, ist richtig.

O Er sagt es sehr ungenau.

O Er sagt langst nicht alles.

O Genaueres, Umfassenderes folgt.

Gebeten, den Begriff "Argumentationsstrukturen” zu erlautern, wirde ein auf Schriftdeutsch
domestizierter "Bommel" vermutlich folgendermaf3en beginnen: "Was Argumentationsstruk-
turen sind? Da stellen wir uns ganz dumm und sagen: Argumentationsstrukturen sind Tricks
und Kniffe, mit denen man einen anderen aufs Kreuz legen kann, ganz ohne Arme und Bei-
ne, bloR mit dem Kopf." Das ist ebenso richtig, wie es unvollstdndig und ungenau ist. Ge-

naueres, Umfassenderes muf3 also folgen.

Methodenexkurs

"Bommel", dem es aufgegeben ist, die Frage "Wat is en Dampfmaschin'?" zu beantworten,
hat im weiteren Verfolg dieses Vorhabens allerdings einen Vorteil gegeniiber jedem, der sich
daranmacht, darzulegen, was denn "Argumentationsstrukturen" seien. "Bommel" namlich hat
zum Objekt seiner Darstellung ein Ding, handfest, greifbar, sichtbar. Was eine Dampfma-
schine ist, ARt sich zeige n, wie eine Dampfmaschine funktioniert, a3t sich am Modell
sinnfallig demonstrieren. Was in einer Dampfmaschine vorgeht schlie3lich, 1aRt sich
mit Hilfe geeigneter Instrumente m e s s e n. Phantome aus dem Bereich der Mythen vom
Schlage des "Astralleibes" etwa sind die Argumentationsstrukturen zwar nicht - sie existieren,
so wie Klassen und Schichten der Gesellschaft existieren, es gibt sie, wie es auch historische
Epochen gibt.

Nur eben dingfest zu machen wie eine Dampfmaschine sind all diese Phanomene nicht. Kein

Scheidewasser trennt Mittelalter und Renaissance analytisch voneinander, wie es HNO4
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(Salpetersaure) bei Gold und Silber vermag; kein optisches Instrument macht uns die ver-
borgenen Strukturen der Kommunikation sichtbar, wie es einst das Fernrohr bei den Monden
des Jupiter tat. "Bei der Analyse der tkonomischen Formen kann ... weder das Mikroskop
dienen noch chemische Reagenzien. Die Abstraktionskraft mul3 beide ersetzen", schreibt der
unvermeidliche Karl MARX im Vorwort zur 1. Auflage seines "Kapitals" (MARX 1974, S. 12).
Ein Satz, der giltig ist nicht nur fir die National-(Polit-)-Okonomie, sondern auch fiir die Ge-
schichte, die Soziologie etc., fir die Handlungswissenschaften also (KOP-
PERSCHMIDT 1973/I, S. 50); und als solche nattrlich auch fur die Lehre von den Argumen-
ten. Zwar ist auch diese Analyse kein beliebiges, subjektives Denken in den freien Raum der
Ideen hinein, der Poesie vergleichbar, zwar gibt es auch hier Denkregeln, die es zu beachten

gilt, Kategorien, die es erlauben, Ordnung in die Fille zu bringen.

Wahrend aber eine Naturwissenschaft wie die Physik auf einen allgemein aner-
kannten Kanon von Methoden, einen Stamm gesicherter Ergebnisse, sowie ein Bundel diese
Ergebnisse erklarende Theorien zurlickgreifen kann; wahrend also eine Naturwissenschaft,
auf ein Paradigma gelassen sich stitzend, normale Wissenschaft
(KUHN 1973) betreiben kann (18), ist den Handlungswissenschaften eine solche Mdglichkeit
nicht gegeben (19).

"Erst der Inhalt, dann die ihm gemalie Form." (KLIX 1973, S. 27), oder anders: erst der Ge-
genstand, dann die ihm gemafRe Methode. qualitative Analyse mufld demnach dort ansetzen,
wo gewisse Eigenheiten des Gegenstandes eine quantitative Untersuchung wenig sinnvoll
erscheinen lassen. Der Verlust an Genauigkeit, den man bei diesem Verfahren wohl wird
hinnehmen muissen, wird unter Umstidnden mehr als wettgemacht durch einen Gewinn an
Relevanz. "Accuracy is less important than relevance." (CRONBACH 1970, S. 152), Die - in
diesem Punkte - dul3erst radikale Position, wie sie DESCARTES vertritt, ist zwar versténdlich
aus dem Sturm und Drang der modernen Naturwissenschaft heraus, ist aber wenig hilfreich
fur eine Wissenschaft, die sich mannigfaltigen Anforderungen aus der Praxis konfrontiert
sieht. "Flrwahr, aus alledem folgt, nicht zwar, dal3 man allein Arithmetik und Geometrie
betreiben soll, aber doch, dal3 die, welche den rechten Weg zur Wahrheit suchen, sich mit
keinem geringeren Gegenstand beschéftigen dirfen, von dem sie nicht eine den arithmeti-
schen und geometrischen Beweisen gleichwertige Gewil3heit zu erlangen imstande sind."
(DESCARTES, zit. nach KOPPERSCHMIDT 1973/I, S. 19f) Der Wahrheit (und sonst nichts)
suchende Theoretiker konnte eine solche Erkenntnistheorie moglicherweise eine Zeitlang

unbeschadet tberstehen. Dem Praktiker aber wird gar nichts anderes Ubrigbleiben, als gut

18  Zumindest in jenen Perioden ihrer Entwicklung, in denen diese Wissenschaften nicht gerade von einer "Kri-
se" heimgesucht werden. (vgl. auch hier: KUHN 1973)

19 In gewissen Randbereichen allerdings schon. Die Psychologie etwa ist in Teilen ihrer Datengewinnung, Tei-
len der weiteren Verarbeitung dieser Daten durchaus einer Naturwissenschaft vergleichbar. Wo es allerdings
um die theoretische Einordnung der Befunde, um die Anwendung der Erkenntnisse geht, werden die Unter-
schiede zwischen der Psychologie und einer "echten" Naturwissenschaft evident. Da aber gerade diese
"unsichere Zone" der Kernbereich der Psychologie ist, macht der pragmatische Philosoph und Psychologe
William JAMES deutlich, wenn er Uber die (naturwissenschaftlich betriebene) Psychologie schreibt: "Nasty
little subject. All one cares to know lies outside." (zit. nach HOFSTATTER 1956, S. 358)
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zu forschen, wenn denn sehr gute Forschung nicht méglich ist, will er nicht Gefahr laufen,

aus Ubertriebenem Genauigkeitsstreben heraus beim puren Dezisionismus zu landen (20).

Begriffsbestimmung

Vielleicht nicht immer die beste, aber doch eine bewahrte Methode, eine Begriffsbestimmung
einzuleiten, ist der Ruckgriff auf das Lexikon. Beginnen wir mit dem zweiten, dem unproble-
matischeren Teil des zu definierenden Begriffes: "Struktur ...: (innerer) Aufbau, Gliederung,
Gefiige..." KOSTER 1969, S. 860) Etymologisch leitet sich das Wort aus dem Lateinischen

ab, von structus, dem 2. Partizip von struere = bauen, errichten, (nebeneinander) schichten.

"Argumentation ... Begriindung
fur eine Behauptung, Beweisfih-
rung;" das Wort kommt von "Argu-
ment .... Grund fur eine Behaup-
tung, Beweis(grund); ... mhd. ar-
gument gleichbedeutend lat. argu-
mentum, eigentlich = was die Kraft
hat, etwas zu veranschaulichen,
zu: arguere = beweisen, eigtl. = im
hellen Lichte zeigen)". (KOSTER
1969, S. 65) Den Erlauterungen

des Lexikons folgend wére eine

aus; PARDON/Januar 1978

Abbildung 7

Argumentationsstruktur  also der

Bauplan einer Beweisflihrung

Wer die anfangs gegebene, provisorische Definition cum grano salis als plausibel akzeptiert
hatte, wird in dieser Lexikon-Definition die aggressive Komponente (siehe Abb. 7) vermissen.
Wer sich einen gewissen Uberblick tiber die diversen Lehr- und Handbiicher der "Rhetorik",
"Modernen Rhetorik", "Dialektik" und "Dialektischen Rhetorik" verschafft hat, wer dann in die-
sen Bichern - zumindest im Text (ELERTSEN 1972), wenn nicht schon im Titel ("Die Kunst
des Streitens", Rother o. J.), bzw. Untertitel ("Dialektik fur Manager - Methoden des erfolgrei-
chen Angriffs und der Abwehr", LAY 1975) - fast ausschlieBlich den kampferischen
Charakter der Argumentation herausgestellt fand, der mag sich recht-
schaffen wundern, dal3 das Lexikon nichts von "Geisteskampf" und "Kampfeslisten" vermel-

det, stattdessen den betulichen Begriff "Beweisfiihrung" benutzt. Zwar schlief3t auch die Le-

20 Den Hinweis, wie denn nun von mangelnder Gewil3heit zu guter GewilRheit zu gelangen sei, so-
lange mangelnde GewilRheit ein Forschungsverbot nach sich zeiht, statt eben verstarkte For-

schung anzuregen - diesen Hinweis bleibt DESCARTES schuldig.
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xikon-Definition die streitbare Beweisfiihrung, Diskutant gegen Diskutant, nicht aus, notwen-
dig mit dem Begriff "Argumentation” verbunden aber ist die kAmpferische Attitide demnach

nicht.

Was nach dem bisher Gesagten zu erwarten stand, da namlich der Begriff als umfassender
und komplexer sich erweisen wirde, als der umgangssprachliche Gebrauch vermuten lief3,
bestatigt sich, wenn statt des allgemeinen Bedeutungswoérterbuches Fachliteratur zu Rate
gezogen wird. Eine Argumentation sei, so ist zu lesen, ein "Handlungszusammenhang, in
dem widerstreitende Voraussetzungen, bzw. Behauptungen ausgetragen werden." (MAAS
1974 (21), S. 158). Ziel von Argumentationen sei es, "Lésungen fir Probleme zu finden".
(SCHLIEBEN-LANGE 1975, S. 95)

Argumentation als strategisches Spiel

"Das wesentlichste Charakteristikum des strategischen Spiels im Sinne der mathematischen
Spieltheorie (ist) der Sachverhalt, dal3 mindestens zwei Personen Uber die Realisierung ei-
nes Wechselwirkungsprozesses in definierter Situation einen Endzustand herbeifiihren, der
personlichen Bewertungen unterliegt." (BLUDSZUWEIT 1973, S. 45)

Das muf3 nun nicht bedeuten, dal’ Argumentation ein strategisches Spiel ist. Eine Struk-
turverwandtschaft zwischen beiden Ph&dnomenbereichen diirfte aber zumindest soweit gege-

ben sein, um sinnvollerweise eine begrenzte Analogie zu konstruieren.

Argumentation als strategisches Spiel

Strategische Spiele

—

Micht-Mullsummenspiele

KampfArgumentation _ Sach-Amgumentation

Mullsummenspiele

i

Argumentation

Abbildung 8

(22)

21 Das Kapitel "Argumentation” von Utz MAAS aus dem Funk-Kolleg Sprache, Bd. II, ist fast wortlich identisch
mit dem Kapitel "Argumentieren" aus MAAS/WUNDERLICH: "Pragmatik und sprachliches Handeln".

22 Inder Skizze fallt auf, daR die strategischen Spiele klar voneinander abgegrenzt sind, wéahrend die Argumen-
tationstypen kontinuierlich ineinander ubergehen. Die verschiedenen Typen strategischer Spiele sind in der
Spieltheorie, soweit diese mathematische Modelle behandelt, eindeutig, definiert, prazise voneinander abge-
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Eines der Kriterien, nach denen sich strategische Spiele klassifizieren lassen, ist der Grad
der Kooperation zwischen den Spielern (BUHLMANN/LOEFFEL/NIEVERGELT 1975, S.
157) (23). Da sind auf der einen Seite die Nullsummenspiele , deren Namen sich aus der
Tatsache ableitet, da die Summe aller Gewinne und Verluste sich immer aufhebt, also
gleich null ist. Anders gewendet: einen Gewinn kann ein Spieler nur erzielen, wenn sein Mit-
spieler - besser: Gegenspieler - einen Verlust zu verzeichnen hat und er kann nur soviel ge-
winnen, als er dem anderen an Gewinnchancen wegnimmt. Ein Spiel also, das jede Koope-
ration zwischen den Spielern von selbst verbietet. Auf der anderen Seite steht der Begriff des
Nicht-Nullsummenspiels ; das heil3t, "dal} der Gewinn des einen Spielers nicht dem Verlust
des anderen entspricht und die Summe von Gewinn und Verlust daher nicht Null ist ... Bei
Nicht-Nullsummenspielen ist Koalition und Zusammenarbeit nicht nur nicht unméglich (wie in
Nullsummenspielen), sondern kann sogar die bessere Spielstrategie fur alle Spieler sein,
auch wenn sie ausschlieBlich auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind." (WATZLA-
WICK/BEAVIN/JACKSON 1974, S. 210, Ful3note). Georg KLAUS unterscheidet noch weiter
zwischen kooperativen und nicht-kooperativen Nicht-Nullsummenspielen . Bei kooperati-
ven Spielen treffen demnach die Spieler "vor der Partie bestimmte Vereinbarungen tber die
zu beachtenden Regeln, wahrend bei nicht-kooperativen Spielen solche Regeln nicht festge-
legt werden." (KLAUS 1968, S. 143).

Die Argumentation als strategisches Spiel  gefal3t 1aRt sich, ohne Verkirzung, weder dem
einen der oben genannten Begriffe zuordnen, noch auch beiden Begriffen zugleich. Null-
summenspiel und kooperatives Nicht-Nullsummenspiel markieren vielmehr zwei extreme Po-
le, zwischen denen - mehr oder weniger dem einen oder dem anderen Extrem zugeneigt -
Argumentation sich bewegt (siehe Abb. 8). Das kooperative Nicht-Nullsummenspiel  wére
einer reinen Sachdiskussion vergleichbar, die der Wahrheit, der ganzen Wabhrheit und
nichts als der Wahrheit verpflichtet ist. Keine aus der Beziehung zwischen den Diskussions-
partnern herrihrende Verzerrung (durch von Eitelkeiten inspiriertes, ungebuhrlich beharrli-
ches Festhalten an einer einmal vertretenen These etwa) wirde den Diskurs um die Sache
schadlich beeinflussen; Ziel der Disputation ware ein Erkenntnisgewinn, an dem die Partner
in gleicher Weise, in gleichem Umfange teilhdtten. Demgegeniber stiinde das Nullsum-
menspiel , verstanden als pure Kampf-Diskussion , die dem Sieg Uber den Gegner als letz-

tem, eigentlichem Ziel verpflichtet ist. Das Thema anhand dessen diskutiert wird, ist bloRes

grenzt; gleiches gilt fir reale Speile, die von Menschen kunstlich erdacht worden sind. Schwieriger wird es
bei "Spielen" im weiteren Sinne, bei Wechselwirkungsprozessen zwischen kybernetischen Systemen also.
Die Schwierigkeiten griinden zum einen in mangelnder Information tber den realen Prozel3, so dal3 eine Zu-
ordnung zu einem mathematischen Modell zweifelhaft bleibt Zum anderen aber sind die mathematischen
Spiele eben idealtypische Modell der Realitét, die jeweils beistimmte Aspekte der Realitat reprasentieren,
niemals aber die Fulle der Phanomene restlos ausschopfen kénnen.
23  Die anderen Kriterien sind:

Anzahl der beteiligten Spieler

Art der Verteilung der Auszahlung an die Spieler

Grad der Beteiligung des Zufalls

Grad der Informiertheit der Spieler Uber die Situation

endliche oder unendliche Strategienmenge



"Argumentationsstrukturen” 18

Mittel zum Zweck; welcher Zweck eben darin besteht, den Gegner zu besiegen - Punktum!
(24) Wobei dieser Sieg in einer gewonnen Wahl bestehen kann, er kann ein giinstiges Urteil
vor Gericht sein oder auch "nur" die Demutigung des Gegner vor versammelter Mannschaft
(25).

Die Beschreibung der Kampf-Diskussion im Indikativ einerseits und er Verwendung des Kon-
junktivs bei der Darstellung der Sach-Diskussion andererseits, soll zweierlei andeuten:

a) Wahrend eine verzerrungsfreie Sach-Diskussion eine Idealkonstruktion ist, die in die-
ser reinen Form nirgends vorkommen durfte, ist die Kampf-Diskussion - auch in ihrer
krudesten Auspragung noch - durchaus in der Realitat aufzufinden.

b) Wiirde man die einzelnen Argumentationssorten nach der Haufigkeit ihres Auftretens
auszéhlen, so lage auf dem Kontinuum, das die beiden Argumentationstypen auf-

spannen, das Schwergewicht wohl deutlich naher bei der Kampf-Diskussion.

Daraus ergibt sich zum einen, daf} es durchaus gerechtfertigt und nutzlich ist, eine Analogie
zwischen Argumentation und sportlichen Kampfspielen (26) herzustellen, solche Analogie als
heuristisches Hilfsmittel gebrauchend. Zum anderen folgt daraus aber auch, dal3 diese Ana-
logie ihre Grenzen hat, dal3 auf der Walstatt des Geistes mehr zuriickbleibt als Sieger und
Besiegter. Sowohl die Beteiligten als auch eventuelle Zuschauer eines argumentativen Strei-
tes haben im ginstigen Fall Einsicht gewonnen, Aufklarung genossen; wahrend sie im

schlimmen Fall Opfer von Demagogie geworden sind - eigener oder fremder Demagogie -

(ebenfalls nach BUHLMANN/LOEFFEL/NIEVERGELT 1975, S. 157)

24 Eine relativ reine, wenngleich spielerisch entschéarfte Form der Kampf-Diskussion findet sich in der angel-
sachsischen Debattiererziehung. (Eine Fertigkeit, die im traditionellen deutschen Bildungssystem nahe keine
Wertschatzung erféhrt.) In regelrechten Debattierwettbewerben mussen die Kandidaten einen - ihnen von
auBen vorgeschriebenen - Standpunkt mdéglichst tiberzeugend vertreten, unabhéngig davon, welchen Stand-
punkt sie wirklich in dieser Sache haben, gleichglltig, wie absurd auch immer ihnen die zu vertretende These
erscheinen mag.

25 DaR sich die Kampf-Diskussion auch als professioneller Schaukampf betreiben I&aBt, davon erzéhlt Gilbert
Keith CHESTERTON in seiner Geschichte "Peinliches Ende eines groRen Rufes™:

"Wimpole!" rief Lord Beaumont begeistert. 'Hast du nie etwas von diesem grof3en modernen Schoéngeist ge-
hort? Er hat die Unterhaltung, ich sage nicht zu einer Kunst - denn das war sie vielleicht immer - sondern zu
einer groRen Kunst umgebildet. Er formt Meisterwerke aus Worten, wie Michelangelo sie aus Stein geformt
hat. Nichts vernichtenderes als seine Entgegnungen.™

Immer wieder hélt dieser Wimpole auf brillante Art und Weise seinen Gesprachspartner - immer denselben -
zum Narren, bis das abgekartete Spiel aufgedeckt wird.

'Er (Wimpoles Partner) ist ein Schwindler, aber ein Schwindler von einer sehr kdstlichen und neuen Art. Er
leiht sich zu Gesellschaften aus und verschafft anderen Leuten durch seine Bemerkungen schlagfertige Ent-
gegnungen. Nach einem vorher festgelegten Plan sagt er das dumme Zeig, das er fir sich selber zu-
rechtgelegt hat und der mit ihm in Verbindung stehende Salonléwe sagt die raffiniert fir ihn ausgetiftelten
Sachen. Kurz, er l1aft sich fur zwanzig Mark pro Abend zum Besten haben." (CHESTERTON 1967; S. 31 -
47).

Dieser "Beruf eines Organisators der Schlagfertigkeit" (Chesterton 1967, S. 46) ist keineswegs mit dem Ende
des burgerlichen Salons ausgestorben. Robert ORBEN, ein amerikanischer "Humor-Berater", gibt den einzi-
gen "Humor-Informationsdienst” der Welt fiir Unternehmer heraus. Mehr als 3000 Firmen zahlt er zu seinen
Abonnenten. Seine besten Kunden aber sind Konzernchefs, die sich fir Hauptversammlungen, Hearings,
Vortrage und andere offentliche Auftritte von ORBEN maRgeschneiderte Witze fertigen lassen. Fir beson-
ders betuchte Klienten, denen er dann bis zu 2000 Dollar fiir einen Auftritt abverlangt, bereitet ORBEN nach
Recherchen Uber die Zusammensetzung des Auditoriums, Personlichkeit und Vortragsstil des Redners die
gesamte Rede vor. Werben darf der Witze-Grossist mit seinen prominenten Kunden allerdings nicht. "jeder
Unternehmer, der eine Rede halt', erklart Orben den Wunsch nach Diskretion, 'will seinen Zuhérern vorspie-
geln, daf? er witzig und geistreich ist. Darum wird fast immer Vertraulichkeit vereinbart." (DER SPIEGEL, 4.
7.1977)

26  "Spiel" hier zu verstehen im weiteren Sinn, der den Ernstfall - ein Duell auf Leben und Tod etwa - durchaus
mit einschlief3t.
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die ihnen in verhéngnisvoller Weise das Hirn verklebt. Aufklarung oder Demagogie - bleiben-

de Spuren jedenfalls.
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Topik

Bei der Erérterung der Frage, was denn "Topik " sei, erscheint es schwierig, an Ernst Robert
CURTIUS vorbeizugehen, ihn zu ignorieren gar dirfte unmdglich sein. "...Gbereinstimmend
wird heute festgestellt, erst Curtius habe den Begriffen "Topos' und 'Topik' und einer Topos-
forschung allgemeine Anerkennung verschafft und sie gleichzeitig inhaltlich festgelegt." (FI-
SCHER 1972, S. 115). Zu allgemeinem Ansehen, so heiflt es an anderer Stelle, sei "das
Wort erst durch die Arbeiten von Ernst Robert Curtius gekommen, die in seinem bekannten
Werk Uber Européische Literatur und lateinisches Mittelalter kulminieren und in denen der
Begriff 'Topos' eine zentrale Stellung einnimmt." MERTNER 1956, S. 180)

Wenn die Renaissance der Topik (und im weiteren Sinne auch der Rhetorik) weithin also un-
ter literaturwissenschaftlichen Vorzeichen erfolgte, so hat gleichwohl die Auseinandersetzung
mit Curtius - die sehr rasch und sehr kritisch erfolgte - die vielen Transferméglichkeiten des
von ihm rehabilitierten Topikbegriffes auf ganz verschiedene Fragestellungen erkennen las-
sen. So wird heute auBerhalb der Literaturwissenschaft und Textwissenschaft (BREUER)
sowohl in der Politologie (HENNIS) wie Rechtswissenschaft (VIEHWEG), in der Wirtschafts-
wissenschaft (JOHR/SINGER) wie Sozialpsychologie (GEHLEN), in der Soziologie (PO-
PITZ), Philosophie (POGGELER) wie Werbetheorie von Topen und Topik gesprochen (vgl.
KOPPERSCHMIDT 1973, S. 136).

Wenn auch die Mi3verstandnisse, die Curtius in der Rezeption des klassischen Begriffs von
"Topos" und "Topik" unterlaufen sind, gerade durch den notwendigen Widerspruch die Dis-
kussion ungemein vorwartsgetrieben haben - sie nachzuzeichnen, wirde den begrenzten

Rahmen dieser Arbeit erheblich sprengen.

Der Terminus "Topik " stammt von ARISTOTELES, der in seinem gleichnamigen Buch einen
Weg zeigen wollte, wie man in der Diskussion jedes vorgelegten Problems SchluR3folgerun-
gen ziehen kénne aufgrund anerkannter Satze. Wenn die Geschichtsschreiber der Philoso-
phie mit "verlegenem Schweigen" an diesem Werk voriberzugehen pflegen (GOMPERZ
1931, S. 44), dann mag es daran liegen, dall ARISTOTELES keine Bedenken hatte, Anwei-
sungen auch zur Tauschung des Gegners zu erteilen. "Kein Kunstgriff, der zur Erringung des
Sieges in diesen Wort- und Begriffsgefechten geeignet ist, wird von ihm mif3achtet; nicht der
Gebrauch vieldeutiger Wérter, nicht das Hinausziehen der Debatte bis zum Ablauf der fest-
gelegten Zeitfrist, nicht die Ablenkung der Aufmerksamkeit durch das Einstreuen neuer, un-
erwarteter, dem Hauptthema fremder Fragen." (GOMPERZ 1931, S. 43)

Wer topisch argumentiert, benutzt anerkannte, d. h. fir richtig gehaltene Pramissen, éndoxa.
Dieser besondere Geltungsgrund von Pramissen ist das erste Charakteristikum topischen

Argumentierens (27). Jede Schluf3folgerung erfordert zweierlei: eine giltige Schluform und

27  Als Alternativen zum Geltungsgrund "Anerkennung" sind denkbar: willkiirliche Festsetzung, Bewahrung im
Experiment und Beobachtung und schlieZlich objektive Evidenz.
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geeignete Pramissen, die in die SchluRRform eingesetzt werden kénnen. Uber SchluRformen
belehrt die formale Logik. Pramissen finden zu helfen ist Anliegen der Topik. CICERO defi-
nierte sie als ars inveniendi, Kunst des Findens. Dies ist ihr zweiter, wesentlicher Aspekt. Der
Topik bediente man sich, wo Meinung gegen Meinung stand, in den Lehr- und Streitgespra-
chen der athenischen Schulen und in der Rhetorik, namentlich in der Gerichtsrede. Wo alles
unstreitig ist, hat topisches Argumentieren keinen Platz. Es gehért dahin, wo eine Frage min-

destens dem ersten Anschein nach verschiedene Antworten finden kann.

Nennen wir solche Fragen "Problem”, so kénnen wir mit VIEHWEG die Topik als die Technik

der Problemerérterung bezeichnen. Das ist der dritte wichtige Punkt.

Wenn logisches Schliel3en heil3t, aus vorausgesetzten Urteilen (Pramissen) unter Beachtung
von Regeln Schluf3folgerungen (Konklusionen) abzuleiten, wenn topisches Argumentieren
andererseits heil3t, aus geltenden Meinungen (éndoxa) Schliisse zu bilden - dann wird klar,
dal3 das Spezifische der topischen Methode nicht in den formallogischen Operationen be-

steht, sondern in der materialen Qualitat der vorausgesetzten Pramissen.

"Ein Syllogismus (Deduktion) ist ein Beweis, bei dem auf der Grundlagen bestimmter Vor-
aussetzungen (Pramissen) etwas anderes als das Vorausgesetzte mit Notwendigkeit folgt.
Von einem wissenschaftlichen Beweis spricht man, wenn der Syllogismus von wahren und
ersten Satzen ausgeht oder von solchen Satzen, deren Erkenntnis aus wahren oder ersten
Satzen ausgeht oder von solchen Séatzen, deren Erkenntnis aus wahren oder ersten Satzen
abgeleitet ist; dialektisch nennt man einen Syllogismus, wenn er von geltenden Meinungen
ausgeht. Wahre und erste Séatze sind solche, die nicht durch andere, sondern durch sich
selbst evident sind. ...; geltende Meinungen sind solche Satze, die alle fir wahr halten oder
die meisten oder die Weisen, und unter diesen entweder alle oder meisten oder die bekann-
testen und hervorragendsten oder was ein Fachmann auf seinem Gebiet ... und auch, was
der, mit dem man diskutiert, oder der, der urteilt, fir wahr halt." (ARISTOTELES "Topik",
100a 25; zitiert nach KOPPERSCHMIDT 1973, S. 127) oder: "Das entscheidende Distinktiv
zwischen wissenschaftlichem und dialektischem SchlieRverfahren ist nicht die verschiedene
Stringenz der formalen Operationen, sondern die verschiedene Evidenz der vorausgesetzten
Pramissen." (KOPPERSCHMIDT 1973, S. 127). Denn aus der aristotelischen Definition von
"geltenden Meinungen" ist ersichtlich, dal in diesem Sinne sowohl ein Satz wie auch sein
Gegenteil "geltende Meinung" sein kénnen, z. B. wenn ein Satz von den meisten fir wahr,

von den Weisen aber fir falsch gehalten wird.

"Topos benennt - vor allem im Wortgebrauch der Lateiner - die Fundstatten, die 'sedes ar-
gumentorum’, wo die Elemente einer Beweisfihrung hausen und wo sie mit erhéhter Wahr-
scheinlichkeit, wenn man nachsucht, anzutreffen sind, so wie nach einem oft zitierten Ver-
gleich Tiere von erfahrenen Jagern bevorzugt in deren typischen Lebensraumen aufgesucht
werden. In der zweiten Bedeutung benennt Topos ein konkretes Beweiselement, namlich
entweder einzelne Behauptungen, auf die sich die Argumentation stiitzt oder Informations-
schemata mit spezifischen Wirkungsaspekten." (VUKOVICH 1977, S. 163 f.). Eine Topik wa-
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re dann ein System von Topen, wobei dieses System bestenfalls die Struktur eines gerichte-

ten Graphen hat, haufig aber auch nur einer geordneten Liste.

"Strategien sind Verfahrensvorschriften, die fiir Situationen eines Ereignisspielraums ange-
ben, welche Schritte in bestimmtem Grade zur Annaherung an ein vorgegebenes Ziel geeig-
net sind." (VUKOVICH 1977, S. 163). Eine vollstandige Strategie ware dann gegeben, wenn
zu jeder Ausgangssituation - die genau als solche bestimmbar ist - eine eindeutig bestimmte
Handlungsanweisung gegeben ist; wenn also etwa der Verfahrensgang durch ein FluRdia-
gramm beschreibbar ist. Eine Topik ware demnach eine unvollstandige Strategie, denn sie
gibt nur die Anhaltspunkte an, die in jeder Situation zur Auffindung der geeigneten Maf3nah-
me in Frage kommen; die geeignete MaRnahme zu finden bleibt immer noch Sache des An-
wenders einer solchen unvollstandigen Strategie.

"Die Unterscheidung zwischen dem oft sehr speziellen 'Was?' und dem meist auf viele The-
men Ubertragbaren 'Wie?' einer Rede ist durch getrennte Inhalts- und Formtopiken Rech-
nung zu tragen. Die Inhaltstopik eines Gespréachstyps bestimmt die Themen, die beriihrt oder
Ubergangen und die Behauptungen, die aufgestellt werden. Die Formtopik regelt den Einsatz
der ... Figuren." (VUKOVICH 1977, S. 164)
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